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Mlcenlivost notare

Pri rozhodovani, zda je nezbytny souhlas (pravnich néstupu) osoby, jejiz podpis notar ovéril, se
zproSténim povinnosti micenlivosti notare pro ucely jeho vypovédi pred soudem, je nezbytné
posouzeni mozného dotéeni opravnénych zajmu osoby, jejiz podpis notar overil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2818/2024-239 ze dne 23.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyneé I. N., zastoupené Mgr. A.B., advokatem se sidlem v B., proti
zalované J. M., zastoupené JUDr. P.K., advokéatem se sidlem v B., vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 49 C 55/2020, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.
cervna 2024, €. j. 15 Co 7/2024-223, tak, ze dovolani Zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméahala urceni, Ze je nad rdmec nyni v katastru nemovitosti evidovaného stavu
vlastnikem podilu o velikosti idedlni 1/4 ve vztahu k celku na pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je
budova ¢. p. XY v obci XY a k. 0. XY. Svou zalobu odGvodnila tim, Ze je vlastnikem podilu o velikosti
id. 1/2 na uvedené nemovitosti, ktery nabyla darem od rodi¢t v roce 1994. Ke dni 9. 2. 2019 byla
vlastnikem druhé poloviny této nemovitosti matka obou Ucastnic V. M. Dne 9. 2. 2019 V. M. uzavrela
jako darkyné darovaci smlouvu se zalovanou jako obdarovanou. Téhoz dne darkyné V. M. zemrela.
Dne 11. 2. 2019 byl podan navrh na vklad vlastnického prava zalované do katastru nemovitosti. S
ohledem na umrti darkyné bylo rizeni o vkladu pferu$eno do skonceni dédického rizeni. Rizeni o
pozustalosti bylo skon¢eno usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, €.j. 59D
335/2019-78, které nabylo pravni moci dne 28. 9. 2019. V tomto usneseni zahrnul soud do aktiv
pozustalosti i spoluvlastnicky podil na nemovitosti v k. . XY (nebot ke dni umrti byla V. M. jejich
vlastnikem), a do pasiv pozustalosti zahrnul mj. zavazek z darovaci smlouvy uzaviené dne 9. 2. 2019
vuci zalované. Z tohoto usneseni neni nijak zrejmé, ze by v ramci dédického rizeni byla otdzka
platnosti darovaci smlouvy zpochybnéna. Toto usneseni nebylo napadeno opravnym prostredkem a
nabylo pravni moci dne 28. 9. 2019. Nasledné byla jako vlastnik spoluvlastnického podilu po zemrelé
V. M. zapsana zalovana. Tento zapsany stav podle nazoru zalobkyné neodpovida skutecnému stavu, z
¢ehoz zalobkyné dovozuje sviij naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni §
80 o. s. I. Existence naléhavého pravniho zajmu byla potvrzena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 23/2022. Darovaci smlouvu ze dne 9. 2. 2019, kterou V. M. darovala
Zalované polovinu predmétné nemovitosti, povazuje Zalobkyné za absolutné neplatnou, protoze V. M.
byla v dobé uzavreni této smlouvy v takovém stavu, Ze nebyla schopna svobodné a vazné posoudit
obsah a vyznam této darovaci smlouvy, a tedy takto projevit svou vili a pravné jednat.

2. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2023, €. j. 49 C 55/2020-197 byla zaloba
zamitnuta. Soud prvniho stupné vyslechl nékolik svédki a mimo jiné také notaiku A. S., ktera dne 9.
2. 2019 ovérovala podpisy na darovaci smlouvé. Ohledné skutkového stavu pak soud prvniho stupné
uzavrel, ,Ze v dobé, kdy V. M. podepisovala darovaci smlouvu (dne 9. 2. 2019 v cca 13.30 - 14.00
hodin), byla sice ve velmi Spatném stavu, nicméné stéle byla schopna formulovat vlastni vali a tuto
projevit navenek, coz také podpisem darovaci smlouvy ucinila.“

3. Proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. Namitala predevsim
nepouzitelnost svédecké vypovédi notaiky A. S., nebot ta pred svou vypovédi nebyla zbavena



povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen
Jhotéarsky rad”). Tento dukaz byl tedy proveden v rozporu s § 124 o. s. I'. a k takovému dikazu nelze
prihlédnout. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud soud prvniho stupné notarku v pozici sveédkyné
vyslechl, aniz by ji ve smyslu § 56 notarského radu zprostily ml¢enlivosti osoby, kterych se ovéreni
podpist tykalo, postupoval nespravné a k takovému dukazu nemélo byt prihlédnuto. Z téchto davoda
odvolaci soud provedl diikaz svédeckou vypovéd{ notarky A. S. znovu. Na vyzvu odvolaciho soudu
zalovand zprostila A. S. povinnosti ml¢enlivosti, ale Zalobkyné nikoli. Odvolaci soud vychézel z toho,
Ze v situaci, kdy obé ucastnice rizeni jako dédicky nabyly kazda polovinu pozustalosti, ,staci ke
zpro$téni mlc¢enlivosti souhlas i jen jednoho ze dvou pravnich nastupcu”. Dle odvolaciho soudu by
vyzadovani souhlasu od vSech dédict (pravnich nastupcu), mohlo vést k ,neprijatelnym disledkim”.
,V situaci, kdy existuje vice dédicu, by i jen jediny dédic mohl zablokovat provedeni dukazu za
ucelem zjisténi skutkového stavu.” Odvolaci soud pak dospél ke shodnému skutkovému zavéru jako
soud prvniho stupné. K tomu dodal, Ze ,i kdyby (hypoteticky) nemohlo byt prihlédnuto k vypovedi
svédkyné A. S. (jak zalobkyné nadale namitala), i pak by se dalo dojit ke stejnému z&véru o
zpusobilosti V. M. k darovéani predmétné nemovitosti”, a to na zakladé dalSich provedenych dikazu.
Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil.

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. cervna 2024, ¢. j. 15 Co 7/2024-223, podala
Zalobkyné dovolédni. Nejvyssimu soudu predlozila otdzku, ktera dle zalobkyné v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena, a to: ,Zda notare (zde S.), jeZ ma povinnost ml¢enlivosti
dle § 56 odst. 1 notérského radu vuci osobé, jejiz podpis byl ovéren, ktera vsak jiz zemrela (zde V.
M.), této jeho povinnosti ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
notéarskou ¢innosti (zde skute¢nosti, o nichZ se notatka S. dozvédéla v souvislosti s ovéfenim podpisu
V. M. na darovaci smlouvé) a které se mohou dotykat opravnénych zajmu osoby, jejiz podpis byl
ovéren, nebo pravnich ndstupcu této osoby (zde zalobkyné a zalované), musi podle § 56 odst. 2
notarského radu zprostit vSichni pravni nastupci této osoby, jejiz podpis byl ovéren (zde zalobkyné a
Zalovana jako pravni nastupci V. M.) nebo postacuje zprosténi ml¢enlivosti pouze jednim z pravnich
nastupct, zvlasté pokud by zverejnéni skutecnosti, jichz se zprosténi tyka, dotklo opravnénych zajmu
pravniho néstupce, ktery notare mlcenlivosti nezprostil a dokonce vyslovné odmital tak ucéinit?“

5. Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

6. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad (dale jen o. s. I.), ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. I a XII. zdkona ¢.
286/2021 Sb.).

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. . a
obsahovalo ndlezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto déle
zabyval pripustnosti dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Proti vyrokum II. a III. rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu
rizeni, neni dovolani objektivné pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., coZ ovSem nebrani
Nejvyssimu soudu, aby v pripadé, ze shleda dovolani opodstatnénym, zrusil i ndakladovy vyrok, jez
pro svou akcesoritu sdili osud vyroku o véci samé.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/286

10. Nejvyssi soud shledal dovolani pro vyreSeni predloZzené otézky pripustné, ale nikoli duvodné.

11. V této véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni procesnépravni otazky, zda
soud muze povazovat za pouzitelny diukaz vypovéd svédka - notére, ktery nebyl vyslovné zprostén
zdkonné povinnosti ml¢enlivosti vSemi pravnimi nastupci zemrelé osoby, jejiz opravnéné zajmy
povinnost ml¢enlivosti chrani. Tato otdzka formulovana za nynéjsSich skutkovych okolnosti nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyresena.

12. Zdanlivé shodnou otdzkou se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2024, sp. zn.
24 Cdo 1000/2024. Skutkové okolnosti viak byly velmi odli$né. U¢astniky #{zeni byly obé strany
smlouvy, kterd byla uzavrena ve formé notarského zapisu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ke
zpro$téni mlcenlivosti notare je potreba souhlasné prohlaseni obou tucastniki smlouvy - fizeni. V
pripadé, kdy s vyslechem notare souhlasil jen jeden z uc¢astniku rizeni, povinnost ml¢enlivosti trva
ohledné skutecnosti, jejichz zverejnéni by se mohlo dotknout opravnénych z&jmu tcastnika, ktery s
vyslechem nesouhlasil. Shora zminény rozsudek sp. zn. 24 Cdo 1000/2024 pripousti, Ze pravo
zprostit notare povinnosti ml¢enlivosti prechazi u zemrelych osob na jejich dédice. Otazka
pripadného sporu mezi dédici ohledné zprosténi povinnosti ml¢enlivosti vSak reSena nebyla.

13. Podle § 56 odst. 1 notarského radu je notar povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s notarskou Cinnosti podle § 2 a dalsi ¢innosti podle
§ 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat opravnénych zajmu: a) ucastnika pravniho jednani, o kterém
byl sepsan notarsky zapis, b) toho, jehoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo osvédceno, c) toho, jehoz
podpis byl ovéren, d) toho, na jehoz zadost byla osvéd¢ena pravné vyznamna skutecnost, e) klienta v
pripadé dalsi Cinnosti podle § 3, nebo pravnich néstupct téchto osob (dale jen "povinnost
mlcenlivosti"). Podle § 56 odst. 2 notarského radu, povinnosti ml¢enlivosti mohou notare zprostit
pouze osoby uvedené v odstavci 1.

14. Notarsky rad vSak neupravuje, kdo je opravnén zprostit notare povinnosti ml¢enlivosti po smrti ¢i
zéniku pvodni osoby. Pfitom u povinnosti ml¢enlivost advokata tato otédzka v zékoné resena je.
Konkrétné v § 21 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii“). Podle
tohoto ustanoveni muze advokata povinnosti ml¢enlivosti zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i
zaniku pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupcu, ke zprosténi advokata povinnosti
mlcenlivosti je potrebny souhlasny projev vSech pravnich nastupcu klienta. Vedle sebe tak stoji dvé
zakonné Upravy velmi blizkych povinnosti ml¢enlivosti, pricemz v notarském radu chybi velmi
dulezita tprava pravniho nastupnictvi.

15. Stejné jako notarsky rad ani zakon o advokacii v dobé svého prijeti neobsahoval upravu postupu
pri zprosténi mlcenlivosti v pripadé smrti ¢i zaniku klienta. Ta byla do zdkona o advokacii doplnéna
zédkonem ¢. 79/2006 Sbh. Duvodova zprava k tomuto zékonu k této zméné uvadi, Ze se jedna ,0
upresnéni platné upravy zbaveni advokata povinnosti mlcenlivosti v pripadé umrti klienta jako
fyzické osoby nebo zaniku jako pravnické osoby. Dosavadni uprava dostatecné neresi pripady, kdy
klient neméa pouze jednoho pravniho nastupce, ale pravnich nastupcu je nékolik.” Z této divodové
zpravy a ostatné ani z niCeho jiného nelze dovodit, ze by racionélni zdkonodarce chtél tuto otdzku
upravit pouze v zdkonu o advokacii a v notarském radu ji imysiné ponechal neupravenou. Jedna se
tedy o nevédomou mezeru v pravu, kterou je nutno preklenout. Ohledné podminek pro preklenuti
mezery v zakoné vychazel Nejvyssi soud ze zavérti Ustavniho soudu uéinénych v jeho nedévnych
nalezech, a to konkrétné ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. II. US 1578/21 a ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US
26/24. Nejvyssi soud povazuje za nejvhodnéjsi preklenout tuto mezeru v pravu analogickym pouzitim
jiz citované upravy obsazené v zakoné o advokacii. Osobam, jejichz opravnéné zdjmy maji byt
povinnosti ml¢enlivosti chranény, bude poskytnuta vyssi mira ochrany, nez vykladem pripoustéjicim
jako dostate¢ny souhlas pouze jednoho z pravnich nastupcu. I pro zpros$téni povinnosti miCenlivosti
notare tak plati, Ze po smrti ¢i zaniku osoby uvedené v § 56 odst. 1 notarského radu tak maze ucinit
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pravni nastupce této osoby; ma-li tato osoba vice pravnich nastupcu, ke zprosténi notare povinnosti
mlcenlivosti je potrebny souhlasny projev vSech jejich pravnich nastupcu.

16. Jak je uvedeno vyse, odvolaci soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy dédicky nabyly kazda
polovinu pozustalosti, staci ke zpro$téni ml¢enlivosti souhlas i jen jedné z nich. Tento pravni nazor
odvolaciho soudu, byt prakticky odivodnény, vSak neni spravny. Presto Nejvyssi soud neshledal
dovolani divodnym.

17. Z vyse citovaného ustanoveni notarského radu vyplyva, ze povinnost mi¢enlivosti ma chranit
opravnéné zajmy osoby, jejiz podpis byl ovéren. Tedy v projednavané véci matky obou tc¢astnic rizeni
V. M. Po jeji smrti prechazi pravo zprostit notare povinnosti mlCenlivost na jeji pravni nastupce. Tim
se ale neméni Ucel povinnosti mlCenlivosti, a tedy ani osoba, jejiz opravnéné zajmy maji byt
povinnosti ml¢enlivosti chranény. I nadéle jde o ptivodni osobu, jejiz podpis byl ovéren. Pripadné
(opravnéné) zajmy pravnich nastupcu této osoby nemaji zadny vyznam.

18. Navic se musi skute¢né jednat o opravnéné zdjmy. Nejvyssi soud se jiz ve svém shora citovaném
rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1000/2024 ztotoznil se zavéry tam citované literatury, podle niz ,povinnost
mlcenlivosti notare se (na rozdil od ostatnich pravnickych profesi) netyka vsech skutec¢nosti, které se
notar dozvédél pri vykonu notarské ¢innosti ¢i poskytovani pravni pomoci, ale je dana pouze ve
vztahu ke skuteCnostem, které se mohou dotykat opravnénych zajmu osob, vuci kterym se povinnost
mlcenlivosti vztahuje” (Bilek, Petr. § 56 [MICenlivost]. In: Bilek, Petr, Jindrich, Miloslav, RySanek,
Zdenék, Bernard, Pavel a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 273). Tomuto
zavéru svedci i rozdilné vymezeny rozsah povinnosti ml¢enlivosti advokata a notare. V § 21 odst. 1
zakona o advokacii je stanoveno, ze advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Podle § 59 odst. 1
notarského radu je notdr povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s notarskou ¢innosti a které se mohou dotykat opravnénych zajmu tam uvedenych osob.
Tedy nikoli o vSech skutecnostech bez vyjimky jako u advokata. Proto je nutno se vzdy nalezité
zabyvat otdzkou mozného dot¢eni opravnénych zajmu.

19. V projednavané véci notarka vypovidala o stavu matky ucastnic rizeni V. M. v okamziku podpisu
predmétné smlouvy. Vypovidala o jeji zpusobilosti v tomto konkrétnim okamziku pravné jednat.
Zjisténi této zpusobilosti je nezbytné pro zavér o pripadné neplatnosti pravniho jednani podle § 581
véty druhé zdkona ¢. 89/20212 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“). A pro vymezeni
opravnénych zajmu V. M. je nutno si ujasnit, koho (¢i zajmy) pravé citované ustanoveni chrani. Tak
jako § 38 obcanského zédkoniku z roku 1964, tak i § 581 obcCanského zédkoniku z roku 2012 slouzi
predevsim k ochrané osoby jednajici v dusevni poruse. K tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo
2674/2018, které bylo uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 65, rocnik 2020.

20. Z pravé uvedeného Ize dovodit, Ze stézi muze byt v rozporu s opravnénym zajmem osoby, jejiz
podpis je ovérovan, co mozna nejobjektivnéjsi zjisténi jeji zpusobilosti k pravnimu jednéni v
okamziku podpisu, je-li tato zplisobilost zpochybnovana. Bude-li zjisténo, Ze tato osoba byla zpusobila
k pravnimu jednani, jeji jednani nebude neplatné a dojde k naplnéni jeji vile. V opa¢ném pripadé
bude naplnéna ochranna funkce § 581 ob¢anského zakoniku a jednani bude neplatné. Zda to bude ku
prospéchu ¢i v neprospéch nékterého z pravnich nastupct, neni rozhodujici, nebot povinnost
mlcenlivosti nechrani opravnéné zajmy pravnich nastupct, ale jejich pravniho predchudce.

21. Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pti rozhodovani, zda je nezbytny
souhlas (pravnich nastupt) osoby, jejiz podpis notar overil, se zprosténim povinnosti ml¢enlivosti
notare pro ucely jeho vypovédi pred soudem, je nezbytné posouzeni mozného dotCeni opravnénych
z4jmu osoby, jejiz podpis notéar overil.



22. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro Ucely vypovédi notaiky A. S. nebyl potfebny souhlas se zprosténim
povinnosti ml¢enlivosti od ucastnic tohoto rizeni - pravnich nastupkyn jejich matky V. M. Proto
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243d odst. 1 pism. d) o. s. T.).

DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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