21.4.2004
ID: 25285

Mnozstvi drog vetsi nez male

Za ,mnozstvi vétsi nez malé” je treba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku prumérného konzumenta. Pri posuzovani
otazky, zda je naplnén uvedeny zdkonny znak, nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem
téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti.

Za ,mnozstvi vétsi nez malé” je treba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku prumérného konzumenta. Pfi posuzovani
otazky, zda je naplnén uvedeny zakonny znak, nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem
téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti. Pro zavér o tom, zda byl naplnén zdkonny znak ,mnozstvi
vétsi nez malé”, je urcujici mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
nikoli mnozstvi davek, na néz je takova konkrétni latka rozdélena, ¢i mnozstvi latky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 47/2003, ze dne 29.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani podané obvinénym A. O.,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 3 To 48/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T 357/2001, a rozhodl podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . a § 2651 odst. 1 tr. I. tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.
2002, sp. zn. 3 To 48/2002, zrusil a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvy$si soud Ceské
republiky zaroven Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. 5 T 357/2001, byl obvinény A. O.
uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr. zak. (bod 1/ rozsudku) a
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187
odst. 1 tr. zak. (bod 2/ rozsudku).

Trestného Cinu podle bodu 1/ se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze ,dne 29. srpna 2001 kolem
13.00 hod. v B. v prostoru u Hlavniho nédrazi CD, na schodisti vedoucim k néstupnimu ostrivku
tramvaje Cislo 13, odcizil poskozenému O. K., poté, co jej prohledal, u pasu zavéseny mobilni telefon
zn. SONY CMD-] 5 se SIM kartou sité OSKAR, v kozeném pouzdre a s predplacenym kreditem ve vysi
1.100,- K¢, ¢imz zpusobil $kodu vySe uvedenému O. K. v celkové hodnoté 5.900,- K¢.“



Trestny ¢in podle bodu 2/ spocival podle vyroku rozsudku v tom, Ze ,,dne 29. 8. 2001 priblizné v
15.00 hod. v B., pti bezpecnostni prohlidce provadéné pracovniky OZP B. pri predvadéni obvinéného
A. O. v souvislosti s vy$e popsanym skutkem kradeze, bylo u néj nalezeno celkem 21 kust papirovych
psanicek s obsahem nazloutlého prasku metamfetaminu - pervitinu o celkové hmotnosti 0,642 gramu
pri koncentraci u¢inné latky metamfetaminu baze 23% a 1 kus papirového psanicka s obsahem
nazloutlého prasku metamfetaminu - pervitinu o celkové hmotnosti 0,371 gramu pri koncentraci
ucinné latky metamfetaminu baze 33%, kdy celkova hmotnost téchto ¢ini 1,013 gramu, kdy celkové
byla v predmeétnych psanickach zjisténa hmotnost 0,27 gramu metamfetaminu baze, pricemz
metamfetamin je psychotropni latka zarazena dle zékona ¢. 167/1998 Sbh. do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach.”

Za tyto trestné Ciny byl obvinénému uloZen podle § 187 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody na 20 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.
zarazen do véznice s dozorem. Dale mu byl ulozen podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. trest
propadnuti véci, a to 21 kust papirovych psanicek s obsahem nazloutlého prasku metamfetaminu -
pervitinu o celkové hmotnosti 0,642 g a 1 kusu papirového psanicka s obsahem nazloutlého prasku
metamfetaminu- pervitinu o celkové hmotnosti 0,371 g ulozenych v depozitu Méstského tradu
vy$etfovani Policie CR B., a podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyho$tén{ z izem{ Ceské republiky na
dobu 4 let.

O odvolani, které obvinény proti tomuto rozsudku podal, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Brné tak, Ze rozsudkem ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 3 To 48/2002, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. r., napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. a v celém vyroku o trestu. Podle
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. . sdm nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187a odst. 1 tr. zak. (v
pisemném vyhotoveni rozsudku v dusledku pisarského pochybeni bylo nespravné uvedeno
ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak., toto pochybeni napravil Krajsky soud v Brné opravnym usnesenim
ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 3 To 48/2002). Podle vyroku predmétného rozsudku se obvinény dopustil
uvedeného trestného ¢inu skutkem popsanym v zésadé shodné jako v bodé 2) vyroku rozsudku
Méstského soudu v Brné.

Za tento trestny ¢in a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr. zak. byl obvinény
odsouzen podle § 187a odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na 14
mésicl, pro jehoz vykon byl podle 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle §
55 odst. 1 pism. b) tr. zak. mu byl uloZen trest propadnuti véci vymezeny stejné jako v rozsudku
Méstského soudu v Brné a podle § 57 odst. 1, 2 tr. zék. trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na 4
léta.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 20. 3. 2002 (§ 139 odst. 1 pism. a) tr. I".).
Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadl obvinény A. O. dovolanim podanym
prostfednictvim svého obhdjce ve lhité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . Dovolani sméruje proti vyroku
o0 viné trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §
187a odst. 1 tr. zak. a vyroku o trestu, pricemz uplatnénymi dovolacimi duvody byly divody uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. 1.
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V odtivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku (k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.) dovolatel predevsim vyjadril presvédceni, ze soudy obou stupnt nespravné posoudily
uvedeny skutek jako trestny ¢in, a¢ mél byt pro tento skutek podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby
zprostén, nebot neni trestnym ¢inem. Pritom poukdazal na to, Ze nedoslo k prechovavani takového
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které by mélo byt povazovano za mnozstvi
vetsi nez malé, aby tak mohl byt naplnén formdalni znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
187a odst. 1 tr. zak. V téchto souvislostech odkazal na usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000, publikované pod ¢. 46/2000 Sb. s. r. a prilohu ¢.
1 Pokynu nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. dovolatel uvedl, Ze ve vyroku rozsudku
Krajského soudu v Brné je nespravné uvedeno oznaceni trestného ¢inu, nebot spravné ma byt
uvedeno, zZe se uznava vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak., nikoli podle § 187 odst. 1 tr. zak. K tomu
ovSsem dodal, Ze podle jeho presvédceni bude toto pochybeni vyreseno postupem podle § 131 odst. 1
tr. I.

S ohledem na vys$e uvedené duvody proto v petitu dovolani navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyroku o viné trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zék. a podle § 265k
odst. 2 tr. I. zrusil téz cely vyrok o trestu. Soucasné navrhl, aby podle § 265m odst. 1 tr. r. Nejvyssi
soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si soud”) sém ve véci rozhodl rozsudkem a zprostil jej podle §
226 pism. b) tr. I'. obzaloby pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak. a za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr.
zak. mu ulozil trest odnéti svobody ve spodni Ctvrtiné zdkonné trestni sazby, jehoz vykon by mohl
podminéné odlozit podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. na primérenou zkusebni dobu.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265k odst. 2 tr. r. pisemné vyjadrila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedla, ze obvinény namitd, ze nebyl naplnén formélni znak
skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym, a uplatnuje tak pravni namitku, kterou je
mozné subsumovat pod zvoleny dovolaci davod (§ 265b odst. 1 pism. g) tr. .). V nédvaznosti na to
rozvedla podrobnou argumentaci k vykladu zakonného znaku ,, mnozstvi vétsi nez malé”, pricemz
poukdzala na pokyn nejvyssi statni zastupkyneé ¢. 6/2000 ze dne 27. 4. 2000. Dovodila pak, ze
obvinény A. O. se trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle § 187a tr. zak. nedopustil, nebot ,nebyl naplnén formalni zédkonny znak skutkové podstaty
jmenovaného trestného ¢inu, pokud jde o kvantifikaci mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, ktera je v pripadé trestnosti vazana na mnozstvi vétsi nez malé.” Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud k dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti soudu druhého
stupné z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187a tr. zak. a ve
vyroku o trestu a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikazal Krajskému soudu v Brné k novému
projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti by mél ucinit v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism.
b) tr. I'. v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predevsim zkoumal, zda dovolani bylo podéno
opravnénou osobou, zda ma vsechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro
vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou davody pro odmitnuti dovoldni.
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Obvinény A. O. je podle § 256d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani podal
prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I.

V néavaznosti na to Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. I. pripustné, nebot bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a
byl mu uloZen trest. Dovolani souc¢asné splnuje nélezitosti obsahu dovolani stanovené v § 265f odst. 1
tr. 1.

V danych souvislostech bylo nutno zduraznit, Ze nebyl dan dovolaci diivod podle §265b odst. 1 pism.
k) tr. I. (v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny), byt na toto ustanoveni dovolatel
formalné odkazuje. Za tento dovolaci davod nelze oznacit pouhé vady pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti, k jejichz nédpravé je urcen institut opravy vyhotoveni a opisu rozsudku podle
§ 131 tr. I'. (ten plati se zretelem k ust. 138 tr. 1. i ve vztahu k usneseni). Ostatné, jak shora uvedeno,
Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 3 To 48/2002, vytykanou vadu
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku jiz odstranil.

Jestlize by bylo dovolani podédno jen z tohoto divodu, bylo by zapotrebi je podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. ¥. odmitnout jako dovoléni, které bylo podéno z jiného divodu, nez je uveden v 265b tr. T.
Dovolatel vSak v predmétné véci uplatnil dal$i dovolaci duvod, k némuz je zapotrebi uvést nasledujici
skutecCnosti.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoli z hlediska procesnich predpisu.

V projednavaném pripadé dovolatel spatruje vady rozhodnuti v nespravném vykladu hmotné
pravniho ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. (konkrétné zékonného znaku ,mnozstvi vét$i nez malé”) a
tudiz v nespravném pravnim posouzeni skutku. Z tohoto hlediska je proto treba povazovat uplatnéné
dovolaci namitky ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. I'. za relevantni.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z (relevantnich) divodi uvedenych
v dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nize uvedenym
zavéram.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187a
odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery bez povoleni prechovavd omamnou nebo psychotropni latku
nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém. Za omamné a psychotropni latky (dale jen drogy) jsou
povazovany takové latky, u nichZ vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén
nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva (srov.



§ 2 pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a prilohy 1 az 7 tohoto zakona). Byt to zdkon
vyslovné neuvadi, musi byt ,prechovavani” podle § 187a odst. 1 tr. zak. vykonavano pro sebe, tj. pro
potrebu pachatele, nebot prechovavani pro jiného je postihovano ustanovenim § 187 tr. zak.
(ustanoveni § 187a tr. zak. je subsidiarni privilegovanou skutkovou podstatou k ustanoveni § 187 tr.
zék.). Pro naplnéni uvedeného znaku postaci jakykoli zpusob drzeni uvedenych latek bez povoleni.
Prechovavani drog a jedu je pritom trestné za splnéni kvantitativniho znaku v ustanoveni § 187a
odst. 1 tr. zak. uvedeného. Zakon ovSem blize nespecifikuje, jaké mnozstvi bez povoleni
prechovavané drogy se povazuje za ,mnozstvi vétsi nez malé.” Z pojmu ,prechovava“ je zirejmé, ze
musi jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potiebnou pro drzitele (podle stupné
jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo 0 mnozstvi jinak splnujici znak mnozstvi
vétsi nez malé. Z ucelu ustanoveni § 187a tr. zak. pak I1ze déle dovodit, Ze k naplnéni pojmového
znaku ,, mnozstvi vétsi nez malé” je zapotrebi takové mnozstvi drogy, které znamena zvySené
nebezpeci pro zdravi nebo zivot Clovéka. Podle dosavadni judikatury (srov. rozh. ¢. 46/2000 Sb. rozh.
tr.) je za ,mnozstvi vétsi nez malé” treba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku prumérného konzumenta (v pripadé
metamfetaminu - baze /pervitinu/ desetindsobné). Pritom pii posuzovani otdzky, zda je naplnén
uvedeny zakonny znak, nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v
pokrocilém stadiu zavislosti.

Publikovana judikatura (srov. rozh. ¢. 60/2001 Sb. rozh. tr.) co do konkrétnéjSiho vyjadreni obsahu
uvedeného zdkonného znaku zasadné akceptuje orienta¢ni hodnoty mnozstvi drog vymezené v
priloze Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000. U metamfetaminu (pervitinu)
se zde povazuje za mnozstvi vétsi nez malé 500 mg této latky, tj. asi 10 davek po 50 mg. Nejvyssi
soud neshledava duvod, pro ktery by mél v posuzované véci Cinit jiné zavéry, a to i proto, (jak na to
vystizné poukdzala statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani
obvinéného) ze uvedené hodnoty byly stanoveny na zékladé 1ékarsko - klinickych zkuSenosti, z nichz
vyplynulo, Ze aplikovatelna davka u uvedené psychotropni latky ¢ini 50 mg.

Je ovSem soucasné nutno dodat, ze uvedené konkrétni hodnoty, jak jiz naznaceno, jsou orientacni,
coz znamena, ze neplati absolutné a bezvyjimecné. Lze tak dale uvést, ze s prihlédnutim k mnozstvi
prechovavané drogy, nejde-li o hodnoty vyrazné pod stanovenou orientacni hranici, bude zpravidla
spojena nutnost odborného posouzeni, do jaké miry by bylo dané mnozstvi urcité drogy zpusobilé
ohrozit zivot nebo zdravi jejiho drzitele - osoby, ktera tuto latku bez povoleni prechovava, a to jako
podkladu k objasnéni naznaCené pravni otazky.

V kazdém pripadé je vSak urcujici pro zavér o tom, zda byl naplnén zakonny znak , mnozstvi vétsi nez
malé“, mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, nikoli mnozstvi davek, na
néz je takova konkrétni latka rozdélena, ¢i mnozstvi latky obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku nebo jed.

V projednavané trestni véci obvinéného A. O., jakkoli je mozné a nutné (jiz vzhledem k zédkazu
reformationis in peius) akceptovat vyrok o zruseni rozsudku Méstského soudu v Brné ve vyroku o
viné trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle §
187 odst. 1 tr. zak. a v celém vyroku o trestu, z napadeného rozsudku (ostatné i z pribéhu rizeni, jez
tomuto rozhodnuti predchazelo) vyplyva, ze se Krajsky soud v Brné pravnim posouzenim
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predmétného skutku dostate¢né disledné (pravé pokud jde o aplikaci zakonného pojmu ,,mnozstvi
vétsi nez malé”) v mezich teoretickych vychodisek rozvedenych v predchazejicich odstavcich
nezabyval. Aniz by sviij zavér o viné dostate¢né presvédcivé odivodnil a vyporadal se se vSemi
urcujicimi hledisky, spokojil se s konstatovanim, ,ze u obvinéného bylo zajisténo 21 kust papirovych
psanicek s obsahem metamfetaminu a dalsi 1 kus takového psanicka s obsahem vétsiho mnozstvi
metamfetaminu, z kterého bylo mozno ziskat dalsich 12 obdobnych psanicek s obsahem psychotropni
latky, jez pak predstavuji jednotlivé davky pro obzalovaného jako pro uzivatele drog, ktery nepatri
mezi chronické uzivatele, jak to sam tvrdil, a v uvedeném pripadé by slo tedy celkem o 33
jednotlivych davek psychotropni latky“, k cemuz dodal, Ze ,vzhledem k tomu, ze pokyny, kterymi se
upravuje postup pri zjiStovani mnozstvi omamnych a psychotropnich latek z toho pohledu, zda jde o
mnozstvi vétsi nez malé a kterymi se ridi rozhodovaci praxe v této oblasti, je nutno posoudit vzdy
individualné u kazdého jednotlivého pripadu” dospél k zavéru, ze uvedené mnozstvi metamfetaminu
zadrzené u obvinéného naplnilo po objektivni strance a pak samoziejmé i po strance subjektivni
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak.

Pokud tedy dovolatel na pokladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namita, ze
rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo zalozeno na nespravném vykladu zdkonného pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé” (hmotné pravniho ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zék.) a v dsledku toho
mélo dojit i k vadnému pravnimu posouzeni skutku jako trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zék., je tato ndmitka s ohledem na
shora uvedené zavéry opodstatnéna.

Nejvyssi soud proto shledal dovolani obvinéného A. O. duvodnym. Za tohoto stavu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 3 To 48/2002, jimz bylo vadné rozhodnuto o
uplatnéném radném opravném prostredku, a v ndvaznosti na to zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Nejvyssi soud takto rozhodl za podminek ust. § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1. v
neverejném zasedani, kdyz vzhledem k povaze zjiSténych vad neprichazelo v ivahu jejich odstranéni
ve verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy bude zapotrebi znovu rozhodnout o rddném opravném prostiedku
(odvolani). V novém rizeni se Krajsky soud v Brné bude muset véci znovu zabyvat, a to v intencich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz pri svém rozhodovani bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim soudem k vykladu relevantnich hmotné pravnich otazek a bude povinen
provést nize uvedend doplnéni (§ 265s odst. 1 tr. r.).

Jde v podstaté o to, ze bude muset znovu rozhodnout o odvolani obvinéného, pricemz bude vazan
zdkazem reformationis in peius (§ 265s odst 2 tr.r.). Predevsim je zapotrebi, aby peclivé zvazil, zda
mnozstvi drogy zajiSténé u obvinéného jiz 1ze podradit pod zakonny pojem , mnozstvi vétsi nez malé”
a zda tak predmétny skutek vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zék. Ve vztahu k této pravni
kvalifikaci bude proto muset znovu vyhodnotit vSechny vyznamné skutkové okolnosti. Soucasné bude
povinen provést duikazy nutné prinejmensim k objasnéni okolnosti podminujicich ulozeni trestu.



Zejména pujde o aktualizovany opis rejstriku tresti a zpravu o chovani obvinéného ve vazbé a
vykonu trestu odnéti svobody, pripadné dalsi dikazy, jejichz potfeba muze i v ndvaznosti na to v
dal$im prubéhu rizeni vyvstat (srov. § 259 odst. 3 véta prvni tr. r.). K tomu Nejvyssi soud dodava, ze
nemohl sdm za podminek § 265m odst. 1 tr. I'. ve véci meritorné rozhodnout, nebot je zapotrebi
doplnit dokazovani minimdalné v nazna¢eném rozsahu, pricemz v dovolacim rizeni se zasadné dukazy
neprovadi, a pokud vyjimecné ano, pak pouze v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o dovolani (§ 265r
odst. 7 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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