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Moderace nakladu

I pri rozhodovani odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni plati zésada kontradiktornosti. Soud,
ktery vystavi ucCastniky odvolaciho rizeni necekanému a nepredvidanému obratu v argumentaci, aniz
jim da moznost se k nému vyjadrit, porusi ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2253/25 ze dne 29.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti E. S., zastoupené Mgr. M.G., MSt, Ph.D., advokatkou, se
sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2025, €. j. 70 Co 204/2024-362, a
usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. srpna 2024, ¢. j. 7 C 289/2021-353, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve Znojmé, jako ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. srpna 2024, ¢. j. 7 C 289/2021-353, a usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2025, ¢. j. 70 Co 204/2024-362, bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Tato usneseni se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v projedndvané véci zabyval - zjednoduSené vyjadreno - tim, zda obecné soudy pti
uvahach o okolnostech rozhodnych pro aplikaci § 150 o. s. I'. pri rozhodovani o uloZeni povinnosti
stézovatelce nahradit ve sporu plné uspésné zalujici strané naklady rizeni neporusily tstavné
zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu.

II. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka byla od roku 2004 najemkyni bytu v budove, kterou v roce 2015 nabyli do
spoluvlastnictvi zalobci, nasledné se stézovatelkou uzavreli novou ndjemni smlouvu. Od ¢ervna 2021
mezi zalobci a stézovatelkou probihaly spory o zvySeni ndjemného, které nasledné vyustily v rizeni o
urceni neplatnosti vypovédi (v némz byla stézovatelka Gispésnd), a v rizeni o uréeni ndjemného (ve
kterém byla vydana ustavni stiznosti napadena rozhodnuti). Vztahy mezi Zalobci a stéZovatelkou byly
dlouhodobé nepriznivé.

3. Okresni soud ve Znojmeé (dale jen "okresni soud") v rizeni o urc¢eni ndjemného priznal stézovatelce
usnesenim ze dne 4. 4. 2022 osvobozeni od soudnich poplatkll. Ve véci samé rozhodl rozsudkem ze
dne 8. 3. 2023 (déle téz "prvni rozhodnuti okresniho soudu"), zalobé plné vyhovél a urcil vysi
najemného k bytu uzivaného stéZovatelkou ¢astkou 9 000 K& (vyrok I), Zalobcim ani Ceské republice
na zakladé aplikace § 150 o. s. . nepriznal vuci stézovatelce (pravo na) nahradu nakladu rizeni
(vyroky II a III).

4. Krajsky soud v Brné (déle jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 21. 3. 2024 (dale téz "prvni
rozhodnuti krajského soudu") napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vyroku I o véci samé, a
zrusil vyroky II a III o ndhradé néklada rizeni. Vyroky o ndhradé nakladu rizeni krajsky soud oznacil
za neprezkoumatelné, déle okresnimu soudu vytkl procesni pochybeni, pokud nedal Zalobciim
moznost se vyjadrit k majetkovym poméram stézovatelky.



5.V dalSim rizeni pred okresnim soudem Zalobci v pisemném podani poukazali na to, ze stézovatelka
je spoluvlastnici nékolika rozlehlych pozemki (orna puda). Dale vlastni nové postaveny dim, ve
kterém stéZovatelka bydli, ndjemni vztah jiZz byl ukonéen. Zije ve spole¢né domdacnosti s piitelem,
ktery je vydélec¢né ¢inny. K prokézani svych tvrzeni navrhli provedeni dukazu, které predlozili s
podanim odvoléni. StéZovatelka okresnimu soudu v pisemném vyjadreni potvrdila, ze ndjem ukoncila.
Z uvéru a za pomoci rodiny a pritele zakoupila zahradu se stavbou k rekreaci, kterou svépomoci
rekonstruovala a nyni v ni bydli. Z divodu péce o syna s priznanym prvnim stupném zavislosti
nepracovala, od Cervna 2024 nastoupila jako prodavacka na vypomoc. Pritel, ktery s ni Zije ve
spole¢né domécnosti, byl dva roky onkologicky nemocen, v prubéhu 1é¢by (operace a nasledna
chemoterapie) byl bez vydélku, pobiral nemocenskou. Dodnes je onkologickym pacientem, s
omezenou moznosti prace. Pozemky, které spoluvlastni, jsou zatiZzené exekutorskym zastavnim
pravem jedné ze spoluvlastnic, je na nich vyhladSena stavebni uzavéra a predkupni pravo ve verejném
zdjmu, nebot pres né ma vést verejna komunikace (obchvat). Fakticky pozemky tedy nelze prodat. K
témto tvrzenim stézovatelka predlozila k dukazu vypisy z katastru nemovitosti k pozemkim ve
spoluvlastnictvi s vyzna¢enim exekuce jedné ze spoluvlastnic, vyjadreni vlastnika pro ucely odnéti
pudy zemédélského pudniho fondu z duvodu stavby X s uvedenim dotéenych pozemku a s poznamkou
o trvalém zaboru pozemku, dohodu o provedeni prace.

6. Okresni soud uzavrel, ze nenalezl dostate¢né podstatné davody pro to, aby "bylo spravedlivé
nerozhodnout o nahradé nékladu rizeni podle zésady Uspéchu ve véci". Vydaje stézovatelky
dlouhodobé prevysuji jeji pfijmy, neni uspokojivé "dotvrzeno", kym a z jakych prostredki jsou
uhrazovany, soud tedy nemél majetkové pomeéry za spolehlivé zjisténé. S prihlédnutim k vlastnictvi
dalsich nemovitych véci soud nema poméry stézovatelky za natolik nepriznivé, aby ospravedlnily
aplikaci § 150 o. s. I. Okresni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 22. 8. 2024 (dale téz "napadené
rozhodnuti okresniho soudu", pripadné "druhé rozhodnuti okresniho soudu") tak, ze stézovatelka je
povinna zaplatit zalobcim néklady rizeni ve vysi 102 754,30 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejich pravniho zastupce.

7. Krajsky soud k odvolani stézovatelky usnesenim ze dne 29. 5. 2025 (dale téz "napadené
rozhodnuti krajského soudu, pripadné "druhé rozhodnuti krajského soudu") usneseni okresniho
soudu potvrdil (ve spravném znéni, kdy ve vyroku pouze doplnil spolecné a nerozdilné opravnéni
zalobct). Krajsky soud povazoval za stézejni okolnost pro své rozhodnuti to, ze stézovatelka v
prubéhu rizeni (22. 3. 2022) pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki, pricemz pred obecnymi
soudy zamlcela vlastnictvi nemovitosti. Konstatoval, ze ani stéZovatelCina majetkova situace
neoduvodnuje aplikaci § 150 o. s. . a odkazal na duvody, které uvedl okresni soud.

8. Ze soudniho spisu, ktery si Ustavni soud vyZzadal, vyplyva, Ze stéZovatelka v osobné sepsané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 22. 3. 2022 (¢l. 103) uvedla stru¢né udaje o svych
prijmech a o prijmu svého partnera. Okresni soud ji nevyzval k vyplnéni formulare urceného pro
ucely zjisténi majetkovych poméru a usnesenim ze dne 4. 4. 2022 ji osvobozeni od soudnich poplatka
priznal.

9. V rizeni vedeném okresnim soudem pod sp. zn. 7 C 211/2019, v némz byli G¢astniky shodné jako v
projednavané véci zalobci a stézovatelka (predmétem rizeni bylo ur¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu
bytu), stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki, na vyzvu soudu vyplnila v zari 2019
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (¢l. 31). Zde mimo jiné oznacila pod
bodem 31 i nemovitosti, které vlastni, i uvér, z néhoz hradila koupi zahrady. Spis v této véci (tj.
vedeny pod sp. zn. 7 C 211/2019) byl pripojen v dobé rozhodovani obecnych soud k nyni
posuzované véci, coz okresni soud vyslovné uvadi v prvnim rozsudku pod bodem 7 oduvodnéni (¢l.
288).

I1I. Argumentace stézovatelky



10. Stézovatelka podava proti shora oznacenym rozhodnutim obecnych soudu ustavni stiznost, nebot
podle ni porusuji jeji zdkladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Prestoze se
jedné o oblast moderace nakladil fizeni, ve které Ustavni soud zasahuje jen vyjime¢né, dospél k
zaveéru, ze v projednavané véci obecné soudy extrémné vykrocily z pravidel upravujicich rizeni a
spravedlivého procesu, ¢imZ véc v souladu s judikaturou Ustavniho soudu nabyla Ustavnépravni
dimenze.

11. Obecné soudy nezjistily pro rozhodnuti o nakladech rizeni dostate¢né skutkovy stav, neprihlédly
ke vSem okolnostem véci, jejich uvahy nejsou vérohodné a logické. Neni pravdou, Ze by stéZovatelka
zamlcela vlastnictvi nemovitosti. Tuto skutecnost uvadéla v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki v jiné véci, kterou v minulosti resil stejny soud, dokonce stejna soudkyné, pouze o rok a pul
drive. V predchozi véci ji tato soudkyné vyzvala, aby svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
doplnila, a zaslala ji k tomu urc¢eny formular. Ten stézovatelka radné vyplnila, vCetné tdaju o
vlastnictvi nemovitosti. StéZovatelka méla za to, Ze pokud ji soudkyné v projednavané véci nevyzvala
k doplnéni zadosti, bude vychazet z jejiho predchoziho prohlaseni o majetkovych pomérech
Stézovatelka zije ve vlastnim domé, ten ale musela zrekonstruovat svépomoci za finan¢niho prispéni
rodiCu a partnera poté, kdy nemohla nadale pro Spatné vztahy s vedlej$imi Gcastniky setrvat v
najmu. Ostatni nemovitosti, na kterych méa stézovatelka podil, nelze z divodu stavebni uzavéry a
predkupniho prava ve verejném zajmu prodat.

12. Stézovatelka uvedla nékolik vyznamnych okolnosti, které svédcily pro aplikaci § 150 o. s. .
Soudy je vsak bud nevzaly v ivahu, nebo je interpretovaly zkreslené. Neni pravdou, jak uvedly
obecné soudy, zZe partner stézovatelky je zaméstnany. Partner je osoba samostatné vydélecné ¢inna a
je v dusledku onkologického onemocnéni schopen prace v omezené mire. StéZovatelka nemuze
pracovat z duvodu péce o syna (resp. v prubéhu rizeni pracovala jen 1 mésic na dohodu o provedeni
prace s vydélkem 2 600 K¢ mésicné). Syn stézovatelky ma priznany prvni stupen zavislosti, vyzaduje
neustaly dohled. StéZovatelka proto pobira prispévek na péci a pridavek na dité. Obecné soudy mély
dale zohlednit, Ze Zalobci se v ndjemnich vztazich nechovali ¢estné.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podéna véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny; stéZzovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona Ustavnim soudu a tstavn{ stiZnost je pripustna,
nebot vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Vyjadreni krajského soudu

14. Soudkyné zpravodajka vyzvala krajsky, okresni soud a oba zalobce k vyjadreni se k ustavni
stiznosti.

15. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazal na obsah napadeného usneseni. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, podle néhoz byla jednani opakované odrocovana (k tomu odkazuje na bod 11
napadeného usneseni). K namitce, Ze se zalobci nezicastnili mediace, odkazal na bod 12 napadeného
usneseni. Stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 22. 3. 2022 zamlcela, ze
vlastni nemovitosti, ¢imz zaml¢ela vyznamnou skutecnost. Uvedla sice, zZe vlastni dum ¢. e. X v k. 1.
Z., avSak nezminila dalsi nemovitosti, které vlastnila. V takové situaci nebylo mozno povazovat jeji
majetkové pomeéry za spolehlivé zjiténé. Tvrzeni o Sikandznim chovani zalobcu vuci stéZovatelce
nebyla prokazana.



16. Okresni soud se k Ustavni stiznosti nevyjadril.

17. Zalobci byli spolu se zaslanim Ustavn{ stiZnosti vyzvani k vyjadreni se, byli pouceni, Ze nevyjadri-
li se, Ustavni{ soud bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsich i¢astniki vzdali (§ 63 zdkona o
Ustavnim soudu). Ustavni soud vyjadreni Zddného z nich neobdrZel, proto s nimi v f{zeni nadale
nejednal.

18. Ustavni soud zaslal vyjadreni krajského soudu stéZovatelce, kterd se k nému jiz dale nevyjadrila.
VI. Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti
19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

20. Obecné soudy porusily ustavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, protoZe sva rozhodnuti zatizily prvky svévole a neprezkoumatelnosti.

VI. A Obecna vychodiska

21. Ustavni soud pfipomina, Ze se k otdzce nakladi rizeni dlouhodobé stavi velmi rezervované (srov.
téZ stanovisko Pl. US-st. 60/24, bod 34). PrestoZe se spor o ndhradu nakladd fizeni miZe dotknout
majetkové sféry ucastnika rizeni, nedosahuje zpravidla intenzity poruseni zakladnich prav nebo
svobod. Ustavni soud pti posuzovéani problematiky ndklad® tizeni, tj. problematiky ve vztahu k
predmétu rizeni pred soudy podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé, podrobuje ji omezenému
ustavnépravnimu prezkumu a ke zruseni napadeného vyroku o nakladech rizeni se uchyluje pouze
vyjimeCné, zejména zjisti-li extrémni rozpor s principy spravedlnosti nebo bylo-li zasazeno i jiné
zékladni pravo (nalez sp. zn. I. US 653/03).

22. Uvedené zavéry vSak nezpochybnuji to, ze rozhodovani o nakladech rizeni je soucasti rizeni jako
celku, a i na néj proto dopadaji pozadavky spravedlivého procesu, k nimzZ nalezi i pozadavek na
vytvoreni prostoru pro to, aby Ucastnici rizeni mohli i¢inné uplatiovat namitky a argumenty
zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu, s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Tato
povinnost je o to naléhavéjsi v ramci odvolaciho rizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz iCastnik rizeni
nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy 1ze
namitky vznést alespon ex post v odvolani. Takovy postup krajského soudu vede k situaci, kdy je
castnik Yizeni nucen vznaset takové ndmitky poprvé vlastné az v rizeni pred Ustavnim soudem,
které je vSak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti
umoznujici aplikaci § 150 o. s. I'., a z jinych hledisek, nez jsou hlediska obecného prava [srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10, sp. zn. I. US 2456/13 &i sp. zn. III. US 2397/17, bod 15).

23. Pojem svévole v ustalené judikature Ustavniho soudu znamend extrémni nesoulad pravnich
zavéra se skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, déle nerespektovani kogentni normy, vyklad, ktery je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalismus), ¢i uziti zdkonnych pojmu v
jiném vyznamu, nez jaky stanovi zakon nebo obecné prijimana pravni praxe [srov. ndlez sp. zn. III.
US 677/07 nebo nélez sp. zn. IV. US 2795/09). Svévoli miize byt i zdvazné naruseni zasad
spravedlivého (f4dného) procesu a jeho jednotlivych sou¢asti (viz napt. nalez sp. zn. III. US
1121/20).

24. Pojem radného ¢i spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, z néjz
vyplyva pravo Gcastniki seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadrenim, jejichz Gic¢elem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit. Zadsada kontradiktornosti rizeni vyzaduje,
aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich otazkach, které nebyly
projednény béhem soudniho rizeni a zpusobily takovy obrat, Ze ho nemohl predpokladat ani bdély
ucastnik. Uvedené zésady se vztahuji i na spory v oblasti nakladu. Jde sice o druhotny aspekt



procesu, coz muze odvodnit skute¢nost, Ze soud neni povinen umoznit projednani vSech skutkovych
a pravnich skutecnosti podstatnych pro jeho rozhodovéni o tomto aspektu sporu. Zasada
kontradiktornosti vSak nesmi byt zcela pominuta. I kdyZ moznost ucastniki vyjadrit své stanovisko k
otézce nakladi muze byt omezena, neméli by byt prekvapeni ne¢ekanym a nepredvidanym obratem
(viz napt. nalez sp. zn. I1I. US 2397/17, bod 19).

25. Soucasti prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek na radné oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, coz zahrnuje povinnost soudu vyporadat se se v§im, co v prubéhu rizeni vyslo
najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, méa-li to vztah k podstaté projednavané véci. Povinnost odvodnit
rozhodnuti neznamena, Ze se vyzaduje podrobna odpovéd na kazdy argument, soud ma vSak
povinnost vyporadat se radné se vSemi vznesenymi a pro rizeni relevantnimi argumenty a z
oduavodnéni soudniho rozhodnuti musi byt pro Gcastnika rizeni odvoditelné, z jakého davodu nemuze
jim uplatnénd argumentace obstét (srov. napt. nélez sp. zn. II. US 2430/23 ze dne 20. 11. 2024).
Ackoliv se rozsah povinnosti radného (dostate¢ného) oduvodnéni soudnich rozhodnuti mize
odliSovat mimo jiné v zavislosti na povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho pripadu,
plati, Ze pravo na radné oduvodnéni se v priméreném rozsahu vztahuje i na rozhodnuti o nédkladech
fizen (viz napt. nélez sp. zn. I1I. US 1504/23, obdobné nélez sp. zn. I1I. US 922/09, ¢i sp. zn. IV. US
3094/23, bod 39).

VI. B. Aplikace na projednavanou véc

26. Obecné soudy rozhodovaly o sporném vyroku o nakladech rizeni (a v rdmci toho o moderaci
podle § 150 o. s. I'.) opakované. Okresni soud nejprve rozhodl o aplikaci § 150 o. s. I. ve prospéch
stézovatelky a zalobciim navzdory jejich uspéchu ve véci pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal.
Krajsky soud mu v souladu s ustalenou judikaturou soudu vytkl, ze nedal zalobcum moznost se k
tomuto postupu radné vyjadrit a ulozil mu povinnost rozhodnuti o nékladech rizeni lépe odivodnit. V
této fazi rizeni soudy rozhodovaly pri jednani, nasledné jiz rizeni probihalo bez narizeni jednéni.

27. Okresni soud své druhé, nyni napadené rozhodnuti o povinnosti stézovatelky zaplatit naklady
rizeni vystavél na dvou zavérech: 1) nejsou spolehlivé zjiSténé majetkové poméry stézovatelky, nebot
jeji vydaje dlouhodobé prevysuji prijmy a neni zfejmé, z jakych prostredki své vydaje hradi; 2)
vzhledem k vlastnictvi nemovitych véci soud nema majetkové poméry stézovatelky za natolik
nepriznivé, aby ospravedlnily aplikaci § 150 o. s. . Tyto zavéry vSak pod bodem 10 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze konstatuje, aniz je zfejmé, jakym zpusobem vyhodnotil jednotliva
tvrzeni ucastniku rizeni, z jakych davodu se priklonil k tvrzeni zalobct, a naopak pro¢ nijak
nezohlednil skutec¢nosti tvrzené stézovatelkou. Takovy postup je v hrubém rozporu s povinnostmi
soudu pri vyvozovani zavéru a odiivodnéni prijatého rozhodnuti.

28. Okresni soud hodnoceni, ze vydaje stéZovatelky dlouhodobé prevysuji jeji prijmy, nepodlozil
konkrétnimi udaji, z nichz vychéazel. Neni tedy ziejmé, o jakou ¢astku se mélo jednat. Stézovatelka v
Iizeni a ve svych podanich opakované poukazovala na finan¢éni vypomoc svych rodi¢u a rodiny. Zavér
soudu je tedy v tomto sméru neprezkoumatelny a CasteCné zatizen prvky svévole, nebot soud bez
divodu pominul relevantni tvrzeni stéZzovatelky, aniz vysvétlil divod takového pristupu.

29. Podobné nedostatky lze shledat i u druhého zavéru, podle néhoz majetkové poméry stézovatelky
nelze oznacit za natolik nepriznivé, aby opodstatnovaly aplikaci § 150 o. s. I. Okresni soud odkazal
na "védomi dal$iho vlastnictvi nemovitych véci", aniz je ziejmé, jaké nemovitosti mél na mysli.
Stézovatelka ve svém vyjadreni, které okresni soud citoval pod bodem 5 odivodnéni, podrobné
uvedla, pro¢ vlastnictvi (resp. spoluvlastnictvi) nemovitosti neovliviiuje jeji majetkovou situaci
natolik, aby zpochybnovalo moznost aplikace § 150 o. s. I. Vysvétlovala, jakym zpusobem nabyla
nemovitost, ve které aktualné Zije, odkézala na povahu této stavby (ptivodné zahradni domek),
kterou zakoupila a svépomoci rekonstruovala za finan¢ni pomoci rodi¢t, pritele a uvéru, ktery nyni



splaci. Moznost vyuzit ke zlepSeni majetkové situace pozemky (orna puda) ve spoluvlastnictvi
zésadné ovliviuje stavebni uzévéra, s predkupnim pravem ve verejném zajmu z duvodu budouciho
vedeni silni¢niho obchvatu na téchto pozemcich, a dale zatiZzeni exekutorskym zastavnim pravem.

30. Okresni soud tato tvrzeni ponechal zcela bez hodnoceni. Opét tedy v této otézce vyslovil zavér,
ktery je zcela v opozici vuci tvrzeni stézovatelky, aniz jakkoliv vysvétlil, proc¢ ji uvadéné skutecnosti
nejsou relevantni, pravdivé ¢i z jiného duvodu nezpusobilé ovlivnit zjistény skutkovy stav.

31. Krajsky soud v odvolacim rizeni zminéné nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti
okresniho soudu neodstranil a naopak zatizil dalSimi i své vlastni rozhodnuti.

32. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud po shrnuti prubéhu rizeni a konstatovani
obecnych vychodisek vyjadril k namitkdm stézovatelky tykajicim se opakovaného odrocovani jednani
(bod 11) a k postoji zalobct k mediaci (bod 12). Tyto zavéry vSak na vysledné posouzeni nemaji
podstatny vliv. Nasledné pod body 13 a 14 uvedl, Ze pro posouzeni jeji majetkové situace a pro
aplikaci § 150 o. s. I. povazuje za stézejni skutecnost, ze stézovatelka ve své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku ze dne 22. 3. 2022 soudu nesdélila, Ze vlastni nemovitosti. Tim stéZovatelka
zamlc¢ela vyznamnou skutecnost.

33. Ustavni soud k uvedenému zavéru zejména konstatuje, e je prekvapivy. Tato skute¢nost, kterou
krajsky soud oznacil za vyznamnou a stézejni, v rizeni dosud nebyla zminéna, ze strany soudu ani ze
strany zalobct. Rozhodnuti krajského soudu téz nepredchazelo jednéni, pri kterém by soud
stézovatelku upozornil na to, Ze tuto skutecnost povazuje za dulezitou, a dal by ji moznost se k ni
vyjadrit. Jak je uvedeno vyse (viz bod 24 tohoto nalezu), takovy postup je v rozporu se zasadou
kontradiktornosti, ze které vyplyva pravo ucastniku rizeni seznamit se s podstatnymi skute¢nostmi a
mit moznost se k nim vyjadrit. Ani v fizeni o ndhradé nakladu rizeni nemohou byt tc¢astnici rizeni
vystaveni ne¢ekanému a nepfedvidanému obratu v argumentaci (viz napt. nalez sp. zn. III. US
2397/17, bod 19).

34. Ze strany krajského soudu byl vSak uvedeny zavér nejen prekvapivy, ale téz zjevné nepodlozeny.
Stézovatelce lze v tomto sméru prisvédcCit v tom, ze z jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
ze dne 22. 3. 2022 nelze v zddném pripadé bez dalsiho dovodit, ze by zamlCovala tdaje o vlastnictvi
nemovitosti. Stézovatelka sepsala tuto zadost evidentné osobné, vlastnimi slovy v ni uvadi udaje o
svych prijmech ze socialnich davek, o prijmu pritele, o vydaji za ndjem bytu a sluzby s nim spojené.
Okresni soud do oduvodnéni zcela prevzal vSechny tdaje, které stézovatelka v zadosti uvedla,
hodnotil tedy pouze jeji prijmy a vydaje. Je jisté povinnosti Zadatele o osvobozeni, aby svou zadost
oduvodnil, ale z této povinnosti nelze dovodit zavér, Ze pokud v prvotni Zadosti neuvede
vyCerpavajicim zpisobem veskeré udaje o svych pomérech, jedna se o zamlCeni podstatné okolnosti.
Je na uvaze soudu, ktery rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby posoudil, jaké tdaje
povazuje pro své rozhodnuti za dilezité. Okresni soud nepovazoval za nutné doplnit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni poméru stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki, a v tomto sméru
neni nelogicka uvaha stézovatelky, ze mohl vychéazet z predchoziho formulare, ktery soudu vyplnila v
predchozim rizeni.

35. Zavér krajského soudu je o to vice neopodstatnény, pokud mél soud v projednavané véci pripojen
spis, v némz stézovatelka své poméry popsala, véetné uvedeni nemovitosti, které vlastnila. Za téchto
okolnosti je nutno zavér krajského soudu oznacit za nepodlozeny a zatizeny prvky svévole. Jedna se
vSak o jediny zaveér, na kterém je rozhodnuti o odvolani postaveno. Krajsky soud dale sice
konstatoval, ze majetkova situace stézovatelky neopodstatnuje aplikaci § 150 o. s. 1., nijak vSak toto
tvrzeni neoduvodnil. Za odivodnéni nelze povazovat odkaz na body 6, 7 a 10 odivodnéni okresniho
soudu, nebot jak je uvedeno vySe, odtivodnéni okresniho soudu je rovnéz neprezkoumatelné.



VIIL. Zaver

36. Ustavni soud shledal poruseni prava stéZzovatelky na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot odiivodnéni napadenych usneseni je z istavnépravniho
pohledu vzhledem k uvedenym okolnostem nedostatecné a rozhodnuti téz vykazuji znamky svévole.

37. Ustavni soud proto ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Dalsi clanky:

¢ Moderace ndkladu

e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér
e Odpovédnost za Skodu

e Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html

