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Moderacni pravo

Podminky, za nichz soud muze vyuzit postup podle § 2953 ob¢. zak. jsou zavislé od jednotlivosti a
zvlastnosti kazdého konkrétniho pripadu, a tedy neni tomu stejné ve vSech vécech, kdy se jedna o
vysokou ¢astku, kterou bude obvinény jako nemajetkovou Gjmu obétem trestnych ¢ind, jichz se
dopustil, povinen uhradit, ale predevsim jde o moznost, aby soud z divodl zvlastniho zretele
hodnych nahradu Skody mohl primérené snizit, a to prevazné ve smyslu kritérii vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (viz body 53. aZ 57. tohoto nalezu). Musi
jit 0 zcela mimoradné poméry (vyzadujici zvlastni zretel), které se vymykaji obvyklym pomértm,
nebo jinak nespadaji do béznych Zivotnich podminek ob¢ant v Ceské republice.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 190/2017, ze dne 20.9.2017)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. D. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 T 29/2016, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se
dovolani obvinéného P. D. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 T 29/2016, byl obvinény P.
D. uznén vinnym precinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zékoniku
a prec¢inem neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku, kterych se
dopustil skutkem popsanym tak, ze

dne 26. 4. 2015 kolem 02.25 hodiny #idil osobni automobil tov. zn. Skoda Superb, majitele ALD
Automotive, s. r. 0., P., v ulici S., P. ve sméru z centra v pravém jizdnim pruhu a jel rychlosti nejméné
94 km/hod. v misté s povolenou rychlosti 80 km/hod., pricemz nesledoval dostate¢né situaci v
silnicnim provozu a cca 350 m pred sjezdem smér P. na trovni sloupu VO zezadu narazil do
motocyklu tov. zn. Baotia Cyborg, majitelky M. S., ktery idil J. K. po ulici S. ve sméru z centra v
pravém jizdnim pruhu, po stretu nezastavil a z mista dopravni nehody ujel, aniz by poskytl tézce
zranénému J. K. potfebnou pomoc, dopravni nehodu neozndmil, narazem do motocyklu, kromé
hmotné $kody na zicCastnénych vozidlech, zptsobil J. K. déle ve vyroku o viné konkretizovana zranéni
mozku, obli¢eje, patere a kloubu, pricemz v souvislosti s urazem doslo u poskozeného k vdechnuti
krve do plic s rozvojem dechové nedostatecnosti a irazovému Soku, a velmi tézky Grazovy stav vedl k
rozvoji tzv. perzistujiciho vegetativniho stavu s nepriznivou diagnézou, v disledku néhoz je
poskozeny od urazu vazné omezen v obvyklém zptisobu zivota, nachézi se v perzistujicim
vegetativnim stavu a je zcela odkazan na odbornou lékarskou pomoc, a zranéni je treba hodnotit jako
tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a), b), d), e) a i) tr. zakoniku, a
uvedenym jednanim obvinény porusil dllezitou povinnost stanovenou v ustanoveni § 4 pism. a), b), c)
§ 5 odst. 1, pism. b), § 18 odst. 1, 4 a § 47 odst. 4 pism. a), b), ¢) zak. ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 151 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl
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obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu
na dobu sedmi let.

3. Rovnéz byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. . poSkozené spolec¢nosti
ALD Automotive, s. r. 0., P., Skodu ve vysi 204.357 K¢, a dale poskozenym J. K. nemajetkovou ujmu
ve vysi 14.892.575 K¢ a Skodu ve vysi 46.206,70 K¢, a nemajetkovou tjmu poskozenym D. K. ve vysi
240.000 K¢, M. K. ve vysi 240.000 K¢, J. K. ve vysi 240.000 K¢, J. K. ve vysi 125.000 K¢, D. K. ve vysi
125.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. poskozené D. K., M. K., J. K., J. K. a D. K. soud odkéazal se
zbytkem jejich naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 1
tr. . dale soud poskozené L. K. a P. K. odkazal také s jejich naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 6 To 293/2016, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. I. uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a zptsobu jeho vykonu a ve vyroku o ndhradé skody a
nemajetkové tjmy ve vztahu k poskozenym J. K. a D. K. a podle § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném
vyroku prec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a
precinem neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zékoniku, nové rozhodl
tak, Zze obvinéného odsoudil podle § 151 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tii rokl, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu deseti let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. obvinénému ulozil
povinnost zaplatit poskozenému J. K. na ndhradé nemajetkové Gjmy Castku 11.810.255 K¢ a Skodu ve
vysi 7.824 KC. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. tohoto poSkozeného se zbytkem jeho naroku odkazal na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ponechal uvedeny rozsudek nedotcen. Podle § 229
odst. 1 tr. . poSkozené D. K. a K. S. odkdzal s jejich naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ponechal uvedeny rozsudek nezménén.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku podal obvinény P. D. prostrednictvim obhajce z divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. dovoladni, v némz vytykal nedostatecna skutkova zjiSténi, nespravnost hmotnépravniho
posouzeni a vadnost vyroku o povinnosti uhradit nemajetkovou Gjmu.

6. K nedostate¢nym skutkovym zjisténim obvinény vytykal, ze soudy provedly témér vyhradné dukazy
svédcici v jeho neprospéch, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze jim uvadéné
argumenty a navrhy na provedeni dokazovéani nebyly bez blizsiho odiivodnéni vyslySeny. Odvolacimu
soudu vytkl, Ze nenapravil procesni vady, kdyz postup soudu prvniho stupné povazoval za spravny,
nedoplnil dokazovani a neprispél k radnému objasnéni skutkového stavu véci, ¢imz sam vybocil z
mezi ustavniho ramce ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces zejména proto, Ze nebyl
vypracovan a proveden dukaz znaleckym posudkem v oboru biomechanika, jenz by objasnil moznosti
rozpadu predniho skla automobilu, a absentuje i dukaz na funkénost osvétleni komunikace v ¢ase
nehody. Objasnéni téchto okolnosti mélo vyznam zejména pro hmotnépravni posouzeni jemu za vinu
kladeného ¢&inu [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU
239)].

7.V ramci hmotnépravnich namitek obvinény s odkazem na zakonné vymezeni trestnych ¢int podle §
147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 151 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym, a pozadavek zavinéni k nim
uvedl, Ze pokud by bylo prokazano, ze nemohl motocyklistu pred stietem vidét, pak by nemohla byt
naplnéna ani nedbalosti forma zavinéni ve vztahu k § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku pro chybéjici



subjektivni stranku predpokladanou v § 151 tr. zakoniku. Uvedené argumenty vystavél na tvrzeni, ze
neveédél o tom, ze doslo ke stretu s Clovékem, coz se snazil pozadavkem na doplnéni dokazovani
prokazat. V této souvislosti poukazal na zadost provést znalecky posudek z oboru biomechanika, jiz
se domahal odstranéni rozporu mezi fotografii zachycujici pohyb téla poskozeného a mistem, kde byl
poskozeny na vozovce nalezen. Vznesl vyhrady proti zpracovateli znaleckého posudku z oboru
doprava, doprava méstska a silnicni, jehoZ odbornou kvalifikaci zpochybnoval, nebot posouzeni
okolnosti souvisejicich s pohybem téla spada prave do oboru biomechaniky. Obvinény ucinéné zavery
znalce o pribéhu nehody prirovnal ke ,scéné z ak¢niho filmu nez situaci, ktera mize realné nastat”,
a povazoval je za nepravdépodobné i proto, Ze mistem nehody v danou dobu projelo vice vozidel,
jakoz i s ohledem na vzdalenost mezi mistem nehody a tim, kde byl motocykl nalezen. Vyhrady
obvinény vznesl i proti zavéru znalce o tom, Ze motocyklista byl dobre viditelny, a to na zakladé
neprokdazaného faktu, ze mél na sobé reflexni vestu, ktera byla po nehodé nalezena nékolik desitek
metru od jeho téla nepotrhana a neponicena, stejné jako batoh, jenz mél mit poskozeny tdajné na
sobé. Uvedené skutecnosti podle obvinéného svédci spiSe pro zaveér, ze poskozeny v dobé nehody na
sobé vestu nemél, a proto byl Spatné viditelny. Tyto nesrovnalosti méla prokazat rekonstrukce, ktera
vSak provedena nebyla.

8. Za nedostatecné objasnéné obvinény povazoval i chovani motocyklisty, nebot neni znamo, zda
neprovedl néjaky nepredvidatelny manévr, anebo vozidlo obvinéného prehlédl, kdyz mél na sobé
¢erné slunecni bryle. Obvinény zduraznil, Ze skutek se nestal tak, jak urcil znalec, protoze sam si
vyhodnotil, Ze motocyklista provedl agresivni pripojovaci manévr do stredniho pruhu, kde se v tu
dobu pohybovalo vozidlo obvinéného, coz povazoval za logické s ohledem na misto, kde poskozeny
bydlel. Jelikoz byl v téchto bodech znalecky posudek vypracovan chybné, nepresvédéive a
nedostate¢né, nemohou platit ani dalsi zavéry o prubéhu nehody, predevsim o tom, kdy mél obvinény
reagovat, aby se poskozenému vyhnul nebo mohl automobil zastavit, a to i s ohledem na ne vzdy
funkcéni osvétleni, jak potvrzoval svédek M. M. Jestlize soudy tvrdi, ze obvinény pred nehodou na
motocyklistu viibec nereagoval, pak to svédci pro jeho tvrzeni, ze ho nevidél.

9. Vyhrady obvinény zaméril i proti zavérum znalce, zZe ¢elni sklo nemuze prasknout a sypat se
postupné, nebot je ni¢im nedolozil, a vyrobce se k nim nevyjadril, kdyz takovy dukaz navic nebyl
soudem vubec pripustén. Pokud by tento diikaz byl proveden, bylo by prokazano, Ze néraz na sklo byl
jiného druhu, nez jak tvrdi soudy. Pro zavér o spravnosti svych tvrzeni obvinény poukdazal na
fotografie z parkovisté, kam bylo vozidlo po nehodé odtazeno, a zduraznoval, Zze bylo mnohem vice
poskozeno, nez jak tomu bylo kratce pred odtahem. Obvinény se neztotoznil ani se zavéry znalce
ohledné modelace dopravni nehody, a uvedl, ze trestnim pravu nelze na obvinéného prenaset vinu
tak, ze soud bez dalSiho prevezme nazor znalce vychdazejici z urcité modelové situace. Souhrn téchto
pochybeni a nedostatki ve znaleckém posudku mé dopad na nespravné pravni posouzeni jak
objektivni tak i subjektivni stranky jeho jednani, nebot nebylo jednoznacné prokazéano, zda mohl
vidét motocykl poSkozeného. Jestlize poskozeného nemohl vidét, nemohl ani védét, Ze Slo o stret s
poskozenym, nebyl povinen mu ani poskytnout pomoc.

10. Soudam obvinény rovnéz vytkl, Ze v potrebné mire nezkoumaly pripadné spoluzavinéni
poskozeného, kdyz uvedené skutec¢nosti vnaseji pochybnosti do zavéru o prubéhu celé tragické
udalosti. Ze vSech uvedenych diavodu byl podle obvinéného ucinén zaveér o trestni odpovédnosti bez
dostatecnych podkladi ohledné naplnéni obou skutkovych podstat trestnych Cint.

11. Dovolanim obvinény vytykal i nespravnosti ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové Gjme, jez
spatroval ve vadném posouzeni podminek stanovenych v § 2953 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ob¢. zak.“), a to za soucasného poruseni zasad
spravedlivého procesu, protoze se soudy nezabyvaly tim, jaky dopad pro obvinéného a jeho rodinu
bude mit vyse prisouzené nahrady nemajetkové Gjmy. Obvinény své vyhrady opiral zejména o
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015, které povazoval za
podstatné a srovnatelné pro posouzeni nemajetkové Gjmy i s jeho trestni véci, ponévadz ijma vznikla
v dusledku nedbalostniho ¢inu, soudy se otadzkou dusledkd vy$e nahrady nemajetkové Gjmy
predstavujici témér 13 milionl pro obvinéného a jeho rodinu nezabyvaly, presto, ze obvinény
neadekvatnost jeji vySe opakované namital. Obvinény sice pripustil, Ze obvodni soud otézku jeho
majetkovych pomért alespon Castecné zkoumal, ale zadnou bliz$i argumentaci, kromé toho, ze ,vyse
povinnosti obvinéného plnit, respektuje i satisfakci v ulozeni nepodminéného trestu a nejsou pro
obvinéného likvida¢ni”, ve svém oduvodnéni neuvedl. Pokud soudy nevysvétlily, pro¢ povazuji
ulozenou vysi nemajetkové Gjmy za adekvatni, jsou prezkoumavand rozhodnuti neakceptovatelna,
zvlasté s prihlédnutim k soucasné ulozenému trestu odnéti svobody, ktery obvinénému nejen po
dobu jeho vykonu, ale i v budoucnu po navratu z néj znemozni dosazeni prumérného mési¢niho
vydélku ve vysi 70.000 K¢ jako dosud. Poznamenal, Ze exekuce k vymozeni ndhrady nemajetkové
ujmy, ktera jiz byla zahdjena Exekutorskym turadem Rokycany pod sp. zn. 168 Ex 3264/16, vyznamneé
postihuje nejen jeho samotného, ale i jeho rodinu.

12. Kromé téchto nedostatki obvinény vyroku o nemajetkové ujmeé vytykal nedostatecné zjisténi
skuteCnosti relevantnich pro stanoveni vyse této ujmy a nerozvedeni potrebnych zavért v prislusné
¢ésti odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti. V této souvislosti citovanymi vynatky odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016, a pokud jde o dasledky s
témito vadami spojené, na ¢asti nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. I. US 1599/13 (N
72/77 SbNU 89). S odkazem na obsah prezkoumdavanych rozhodnuti jim obvinény vytykal, Ze soudy
pouze uvedly, ze vychéazeji z Metodiky Nejvyssiho soudu, aniz by blize zminily konkrétni divody
stanovené vyse nemajetkové Ujmy, predevsim nezkoumaly zavéry ohledné vyse castek uréenych pro
rodinné prislusniky, neoduvodnily jejich vztah k poskozenému, ackoli priznana ndhrada nemajetkové
ujmy se u nich lisila. Obvinény nepovazoval za dostacCujici odkaz Méstského soudu v Praze na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, protoze soudy neupresnily,
na zakladé jakych uvah dospély ke konkrétnim ¢astkam, a nepostacuje, aby u rodinnych prislusniku
byla vySe nahrady stanovena pouze pausalné, nebot takovy postup je v rozporu s § 2959 ob¢. zak.

13. S ohledem na uvedené namitky obvinény zavérem dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 T 29/2016, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, a prikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. K dovolani obvinéného (§ 265h odst. 2 tr. I'.) se pisemné vyjadrila statni zastupkyneé ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera dospéla k zavéru, ze obvinény zalozil odivodnéni svého
dovolani na skutkovych namitkach uplatnénych jiz v ramci své obhajoby pred soudy nizsich stupnu, a
to presto, ze v daném pripadé nebylo mozno na podkladé dostupného spisového materialu shledat, ze
by se skutkové a pravni zavéry soudi obou stupiiti nachazely v extrémnim rozporu s vysledky
provedeného dokazovéni a ze by zpusob, jakym vyhodnotily provedené dukazy, nebyl transparentni a
uskuteCnény za splnéni predepsanych podminek § 125 odst. 1 tr. ., kdyZ zejména nalézaci soud
nalezitym zpusobem vylozZil svoje zavéry o prukaznosti prubéhu nehodového déje. Peclivé v této
souvislosti vysvétlil, Ze nelze akceptovat obhajobu obvinéného o tom, ze predmétnou kolizni udalost
vnimal odli$né od jejiho skute¢ného prubéhu, nebot podle vysledki provedeného dokazovani
obvinény o stretu musel védét, kdyz srazeného motocyklistu i s jeho strojem vezl na kapoté svého
vozidla v radech vterin, a tedy mu muselo byt naprosto zfejmé, ze se nejednalo o pouhy kontakt s
nasledné odlétnuvsim kaminkem ¢i jinym predmeétem, ale o pomérné razantni stret s dalSim
ucastnikem silniéniho provozu. Statni zastupkyné dosla k zavéru, ze zjiStény skutkovy stav véci
netrpi namitanou vadou opomenutych diikazu ani porusenim zésad spravedlivého procesu. Vyrok o
ving, jimz byl obvinény uznan vinnym precinem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a preCinem neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 odst. 1 tr.



zakoniku, povazovala za spravny po objektivni i subjektivni strance.

15. Vyhraddm obvinéného smérujicim proti vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujmy statni
zastupkyné prisvédcila jen z¢asti. Vady neshledala, pokud se jednalo o naroky ,druhotnych
poskozenych”, protoze dostupny spisovy material ani oduvodnéni prislusnych pasazi rozhodnuti obou
soudl nevypovida o tom, Ze by zplsob aplikace ustanoveni § 2959 ob¢. zék. trpél vytykanymi
nedostatky. Pri posuzovani rozsahu uplatnénych naroka soudy vychazely z dostupné rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jakoz i z Metodiky od$kodnovani imateridlnich Gjem na zdravi. Zptsob,
jakym se soudy v odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti s jednotlivymi naroky poskozenych
vyporadaly, shledala splnujici obecné pozadavky. Jestlize pri nemoznosti objektivni kvantifikace
poskozenymi utrpéné tjmy bylo nutno v posuzovaném sméru zapojit hledisko slusnosti, a tim i
ohleduplnosti vici témto sekundarnim obétem obvinénym spachaného ¢inu, prislusné pasaze
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v kontextu s tam popsanymi zji§ténimi, povazovala za
priléhavé. Zduraznila, ze v daném pripadé nejenze nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze vztahy mezi poskozenym a jeho nejbliz§imi rodinnymi prislusniky byly
jakymkoliv zpusobem naruseny, ale naopak ze zjiSténa intenzita citovych vazeb mezi nimi byla v
daném pripadé adekvatni skutecnému zplisobu naplnéni jejich rodinného vztahu. Proto u vSech
téchto druhotné poskozenych osob bylo mozno dovozovat vyraznou citovou Gjmu v podobé jejich
smutku a zalu ze ztraty dosavadni kvality kontaktu s jim blizkou osobou, umocnovanych
permanentné sklicujicim a bezvychodnym zdravotnim stavem poskozeného, ktery je pro né ,horsi
nez smrt”.

16. Vyrok o ndhradé nemajetkové Gjmy vuci poskozenému J. K. jako ,prvotni obéti“ povazovala statni
zastupkyné za nespravny, protoze v souladu s pozadavky obvinéného v této ¢asti dovolani shledala
divodnym, ze nedoslo k zohlednéni tzv. moderacniho prava pri adheznim rozhodovani. Podle jejiho
nazoru nepostacovalo, Ze v této souvislosti soud odvolaci vyslovné zminil toliko majetkové poméry
obvinéného a do dalSich podrobnosti v uvedeném sméru nezachazel, ackoliv se celkova ¢astka
prisouzena poskozenym v adheznim rizeni skute¢né pohybovala kolem 13 mil. K¢. Na strané druhé
soucasné nelze v uvedeném sméru prehlédnout opatrena zjisténi o tom, ze se poskozeny J. K. nachézi
v takovém zdravotnim stavu, ze si své postizeni s velkou mirou pravdépodobnosti neuvédomuje a
ziskané penézni prostredky tak ve svij prospéch ani nemuze smysluplné vyuzit. Soudim statni
zastupkyné vytkla, ze pri povinném respektu k principu proporcionality minimalné ve vztahu k
uplatnéné a nasledné i prisouzené vysi tohoto naroku na nahradu nemajetkové Gjmy podrobnéji
nezkoumaly, zda uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ijmy v uvedené vysi nebude mit pro
obvinéného a jeho rodinu z ekonomickych hledisek zcela likvidacni dopad, shodné s argumenty
obvinéného odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, a
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015. Zadny ze soudd si kromé
majetkovou situaci rodiny obvinéného, kdy jeho manzelka se nachazi na materské dovolené a pecuje
o0 nezaopatrené déti ve véku jednoho a tii let a jimi vlastnény diim je zatizen hypote¢nim zastavnim
pravem. V této souvislosti také zustala neobjasnéna otazka pripadnych rodinnych uspor a realnych
moznosti obvinéného najit si po vykonaném trestu odnéti svobody srovnatelnou pracovni prilezitost,
spojenou s odpovidajicim vydélkem, a tim i jeho redlnou schopnosti splacet témér
dvanactimilionovou ¢astku stanovenou ,jen“ za ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného J. K., a
to pri nezbytné realizaci zakladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny, popr. i otazka, jak bude
uspokojeni potreb za takové situace dotceno, jestlize bude po zbytek svého zivota povinen hradit
uvedené pohledavky, které pro néj mohou byt likvidacni.

17. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud k
dovolani obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016,



sp. zn. 5 T 29/2016, v ¢asti tykajici se vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy vuci poskozenému J. K. a
aby zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle navrhla, aby bylo podle § 265m odst. 2 tr. 1.
s primérenym pouZzitim ustanovenim § 265 tr. . ve zruSeném rozsahu rozhodnuto podle § 229 odst. 1
tr. . o odkazani poskozeného J. K. s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

18. Toto stanovisko statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které bylo zasldno obhajci
obvinéného k pripadnému pisemnému vyjadreni, zustalo do konéni neverejného zasedani Nejvyssiho
soudu bez odezvy.

I11. Pripustnost a dalsi formalni podminky dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné
1haté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

20. Protoze jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zakonnych dovolacich
divodu mohou byt napadena rozhodnuti a rizeni jim predchézejici podrobena vécnému prezkoumani,
dovolaci soud zkoumal, zda dovolani obvinéného obsahuje takové skutecnosti, které naplnuji jim
oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

21. S odkazem na davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Takové vyhrady Ize uplatiovat jak proti vyroku i viné, tak i ve vztahu k vyroku o nahradé
Skody (nemajetkové Gjmeé), protoze citovany dovolaci duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad,
které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedend zasada je spojena s pozadavkem na to, aby oznaCeny davod byl
skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na
takové tvrzené a odavodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro
naplnéni tohoto dovolaciho divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divod{, aniz by byly radné vymezeny hmotnépravni vady v
napadenych rozhodnutich spatfované, coz znamend, ze dovolaci divod musi byt v dovolani skutec¢né
obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim
posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené
a oduvodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjiSténi (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

22. Vyroku o viné je mozné prostrednictvim diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytykat, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Podkladem pro
posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je skutkovy stav
zjistény soudy prvniho, ptip. druhého stupné [srov. pfiméfend usneseni Ustavniho soudu napt. ve
vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9.
12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), ze
dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.]. Diivodem dovolani ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni
[srov. srovnavaci material Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003 (uverejnény pod



€. 36/2004, s. 298, 299 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Na podkladé tohoto dovolaciho
duvodu proto neni mozné prezkouméavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zji$téni, na nichz
je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu nespociva v
aplikaci pravnich, ale hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve
skutkovych zjisténich nelze v rdmci dovolani vytykat prostrednictvim zddného divodu podle § 265b
tr. I. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod C.
16/2002 - T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].

23. Uvedené zasady jsou limitovany pripady, kdy dovolatel namital poruseni prava na spravedlivy
proces v oblasti dokazovani, nebot v takovém pripadé je na zékladé ¢lankl 4, 90 a 95 Ustavy Ceské
republiky vZzdy povinnosti dovolaciho soudu radné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény
diivod je ¢i neni dovolacim divodem [srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl.
US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599), uvefejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.]. Nejvyssi soud je proto povinen
posuzovat na zdkladé ¢lankd 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky, zda dovolatelem uvadény divod je ¢i
neni dovolacim divodem i mimo rozsahu zakonného vymezeni i v oblasti dokazovani, coz predstavuje
urcity pralom do vySe zdkonem stanovenych pravidel, avSak vzdy jde o vyjimku z uvedenych
obecnych zasad predstavovanou zjisténim extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim véci, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjistény a prokazéany takové vady a
nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad, podle nichz maji byt
uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu do uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. [srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US
553/05 (N 167/42 SbNU 407)], coz muze byt za situace, kdy je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalnich logickych rozpori ve skutkovych zjisténich a z
nich vyvozenych pravnich zavérd, opomenuti a nehodnoceni stézejnich dikazu atp. [viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99 (N 69/18 SbNU 115), ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU
255) nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].
K takovému pochybeni dojde, postrada-li urcity zavér soudu racionalni, skutkovou c¢i logickou oporu
v provedeném dokazovani, a neni rozhodné, zda néjaky konkrétni diikaz je presvédcivéjsi nez dikaz
jiny. Typicky proto nemuze pri prezkumu napadenych rozhodnuti Nejvyssi soud pristoupit k
vlastnimu hodnoceni toho, ktery ze svédki je vérohodnéjsi anebo které ze znaleckych vyjadreni je
presveédcivéjsi. Takové hodnoceni provadi zasadné obecné soudy, které jsou k tomu diky zadvaznosti
zésad Ustnosti a pfimosti dikazniho rizeni nejlépe zplisobilé [srov. primérené napr. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nélez Ustavniho soudu ze dne
1. 4.2015, sp. zn. I. US 2726/14 (N 67/77 SbNU 31), &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. II. US 1576/15]. Pokud neni shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji$ténimi a pravnim
posouzenim véci, na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.), ponévadz tato C¢innost soudu spociva v aplikaci
procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni, na néz se zédkonem stanoveny dovolaci duvod
vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nevztahuje.

24. Na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat i proti vyroku o
nahradé Skody (nemajetkové Gjmé), avsak jen tehdy, jestlize dovolatel namitd poruseni hmotného
prava. Typicky jde o poruseni toho hmotnépravniho predpisu, jimz se ridi rezim nahrady Skody,
zejména v ustanovenich, kterd upravuji odpovédnost za zptisobenou $kodu, rozsah nadhrady skody
apod. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004 (uverejnéné pod C.
TR NS 6/2004-T 703 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1364/2006 (uverejnéné pod ¢. TR NS 34/2007-T 974 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu), Ci ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011 (uverejnéné pod ¢. TR NS 77/2011-T 1404 v
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Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)].
IV. K ndmitkdm obvinéného proti vyroku o viné

25. Podle obsahu podaného dovoldni Nejvyssi soud k vyhradam proti vyroku o viné shledal, ze
obvinény, jenz po celou dobu tvrdil, Zze uvedeny ¢in nespachal tak, jak byl popsan ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, resp. nebyl osobou, ktera zpusobila predmétnou dopravni nehodu, vytykal, ze
soudy rozhodly na zakladé procesu, ktery nebyl spravedlivy, protoze porusily svou povinnost dukazy
provést a hodnotit je ve smyslu zasad vyjadrenych v § 2 odst. 5, 6 tr. ., nebot byly provedeny pouze
dukazy svédcici v jeho neprospéch. Soudy podle obvinéného neakceptovaly jim uc¢inéné navrhy na
provedeni dokazovani zejména proto, Ze nezajistily vypracovani znaleckého posudku v oboru
biomechanika a neprovedly ani dikkaz ohledné moznosti rozpadu predniho skla automobilu ¢i
funkcnosti osvétleni komunikace v case nehody. Rovnéz vytykal vady ve znaleckém posudku
zpracovaném znalcem z oboru doprava, doprava méstska a silniéni, Ing. F.S., u néhoZ zd@irazihoval
jeho neodbornost, a jim ucinéné zavéry povazoval za chybné a nedostatecné nebo nepresvédcive, v
zasadé se vSak neztotoznil s jim podanym popisem nehodového déje. Souhrn vsech téchto pochybeni
spocival podle obvinéného v poruseni zasad spravedlivého procesu a vedl k nespravnému pravnimu
z&véru o objektivni i subjektivni strance jemu za vinu kladeného ¢inu. Uvahami o tom, e poskozeny
nebyl radné obleCen a zejména on porusil pravidla silnicniho provozu, se doméahal vysloveni jeho
spoluzavinéni.

26. Takto vyjadrené vyhrady obvinéného podle jejich smyslu svéd¢i o tom, Ze nemaji pravni povahu a
byt jsou z¢asti zduraziiovany i jako pravni vady (subjektivni stranka, spoluzavinéni poskozeného),
jsou vystavény na argumentaci, ktera nema podklad ve vysledcich provedeného dokazovéni. Zjistény
skutkovy stav obvinény zpochybioval ndmitkami o tom, ze dikazy nebyly radné provedeny ani
spravné hodnoceny a soudy nevycerpaly rozsah potrebného dokazovani, doméhal se poruseni zasad
pravidel spravedlivého procesu, zaloZenych na nerespektovani zasady in dubio pro reo ¢i na
existenci tzv. opomenutych dikazi, ¢imz se v zdsadé doméahal revize uc¢inénych skutkovych zjisténi
Nejvyssim soudem, ktery se zretelem na shora vyjadrené principy k takto u¢inénym namitkam
obvinéného posuzoval na podkladé oduvodnéni prezkouméavanych rozhodnuti a obsahu pripojeného
spisu, zda soudy ucinény skutkovy stav byl zaloZen na zadsadach spravedlivého procesu a zda nedoslo
k jeho poruseni ve smyslu obvinénym uplatnénych vyhrad. Byl pritom limitovan povahou dovolaciho
Iizeni, v némz neni tikolem Nejvys$iho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé diikazy znovu
reprodukoval, rozebiral, porovnaval, prehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry, ale
pouze, aby posoudil, zda mezi provedenymi dikazy na strané jedné a z nich vyvozenymi a v tzv.
skutkové vété vyroku o viné popsanymi skutkovymi zjisténimi, dale rozvedenymi v odivodnéni
napadenych rozhodnuti, na strané druhé, neni extrémni nesoulad, pripadné zda v popisu skutku
ustédlena skutkova zjisténi koresponduji s prijatymi pravnimi zavéry (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 46/2015, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 425/2016, ¢i ze
dne 23. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 942/2016, aj.).

27. Z hlediska téchto principt Nejvy$si soud podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti nemuze
prisvédcit namitce obvinéného, ze soudy ,témeér vyhradné provadély dukazy svédcici v jeho
neprospéch, a jim tvrzené argumenty a navrhy na provedeni dokazovani nebyly vyslySeny“, protoze
soud prvniho stupné provedl dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, mimo jiné i s prihlédnutim k
vyhradam, jez obvinény obdobné jako nyni v posuzovaném dovolani vytykal i pred soudem prvniho a
druhého stupné, zejména ohledné mozného jiného pribéhu nehodového déje. Poukazoval i na jiné
priciny poskozeni Celniho skla svého vozidla, zpochybnoval viditelnost na misté ¢inu a brojil proti
kvalité znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava méstska a silni¢ni, technické posudky
o pri¢inach dopravnich nehody. Na tyto jeho ndmitky soudy obou stupni reagovaly a vyporadaly se s



nimi (srov. strany 17 az 21 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 4 a 5 rozsudku odvolaciho
soudu). Nebylo proto zjisténo, Ze by soudy k rozsahu provedeného dokazovani pristupovaly
jednostranné, jak v dovolani obvinény uvadeél.

28. Pro posouzeni véci bylo vyznamné, ze soudy provedly dukazy, které byly zajiStény v pripravném
rizeni, a to i s prihlédnutim k okolnostem, za nichZ byl Cin spachan. Ve véci nebyly opatreny primé
dikazy, a proto bylo nutné vychazet z neprimych dukazu, z nichz lze zminit zejména vypovéd svédka
M. M., ktery na misto nehody dorazil kratce po ¢inu a vypovidal o svételnych a jinych lokalnich
podminkach na misté nehody, nebo svédka R. P., u néhoz se obvinény inkriminovaného vecera zdrzel
az do pozdnich noc¢nich hodin. Déle soudy vychéazely z listinnych dukazu, a to napr. protokolu o
nehodé v silnicnim provozu a planku a fotodokumentace porizenych na misté ¢inu a ze znaleckych
nehod, zpracovaného znalcem Ing. FrantiSkem Stefackem, a znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, znalce prim. MUDr. MiloSe Sokola, Ph.D. Z odtuvodnéni
prezkouméavanych rozhodnuti je zfejmé, jak soudy hodnotily provedené diikazy a k jakym zavérum
pritom dospély. Je zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich hodnocenim (§ 2 odst. 6
tr. 1.), uCinénymi skutkovymi zjisténimi i z nich vyvozenymi pravnimi zavéry. Se zretelem na vSechny
ve véci soudem provedené diikazy je tfeba zminit, Ze tyto vytvareji dostatecny podklad pro zavér o
tom, ze popsany skutek spachal obvinény zplsobem vyjadienym ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, pro coz predevsim soud prvniho stupné zvazoval vSechny potrebné a
dulezité skutecnosti (viz strany 4 az 21 zminéného rozsudku).

29. Jestlize obvinény soudtm vytykal, Ze neprovedly jim navrzené dukazy, a to predevsim znalecky
posudek z oboru biomechanika, k moznostem rozpadu predniho skla, nebo funkcnosti pouli¢niho
osvétleni, pripadné vySetrovaci pokus, v ¢emz spatfoval nedodrzeni principt spravedlivého procesu,
je tieba uvést, ze mél zrejmé na mysli existenci tzv. opomenutych dukazi, za néz lze povazovat mimo
jiné procesni situace, v nichz bylo t¢astniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pricemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventuélné zcela
opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud zadn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci [srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04 (N 208/43 SbNU 323), ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455), ¢&i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09
(N 60/56 SbNU 643), a dalsi]. Nejedna se vSak o opomenuté dikazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny
podminky procesniho postupu, jak jsou zakonem vymezeny, a soudy tento postup dostatecné
odivodni a vysvétli v prezkoumévanych rozhodnutich. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [srov.
napt. nalezy ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97 (N 76/8 SbNU 231), ze dne 10. 10. 2002, sp. zn.
I11. US 173/02 (N 127/28 SbNU 95)] podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych dikazll ve vazbé na
zésadu volného hodnoceni dukazu a kautely, jez zakon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239).

30. V prezkoumavané véci vSak Nejvyssi soud shledal, Ze se o opomenuté dukazy nejednd, protoze
obvinény v prezkouméavané véci navrhl provést dukaz vyjadrenim spolecnosti Eltodo k funkénosti
verejného osvétleni v misté a case nehody, dukaz znaleckym posudkem z oboru biomechanika,
vyjadrenim vyrobce Celnich skel a rekonstrukci na misté ¢inu, kterézto navrhy byly nalézacim
soudem pri hlavnim liceni zamitnuty pro nadbytecnost. V odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku
odavodnil soud prvniho stupné, pro¢ tyto diikazy neprovedl. K nepotrebnosti objasnéni funk¢nosti
osvétleni uvedl, Ze toto mé za prokazané jinymi diikazy, zejména fotografiemi z kamerového systému
v dobé stretu, vypovédi sveédka M. M. a protokolem o nehodé. K ndvrhu na vypracovani znaleckého
posudku z oboru biomechanika a vyjadreni vyrobce ¢elnich skel konstatoval, Ze s ohledem na
vypoveédi znalct silni¢ni doprava (v pripadé pric¢in a prubéhu nehodového déje i z oboru
zdravotnictvi) a provedené simulaci nehodového déje se jedna o diikazy rovnéz nadbytecné.



Rekonstrukci na misté ¢inu oznacil za nevhodnou proto, ze navodit situaci pri zjiStované nehodé by
bylo s ohledem na jeji prubéh nerealné, ne-li nemozné, protoze by nebylo mozné navodit na misté
stejné podminky zcela odpovidajici charakteru nehody (srov. strany 17 a 18 rozsudku soudu prvniho
stupné).

31. Nejvyssi soud podle obsahu spisu a prezkoumavanych rozhodnuti shledal, Ze popsané odmitnuti
dukaznich navrhl nemélo za nasledek poruseni garantovaného préva na spravedlivy proces,
dosahujici intenzity excesu v podobé jednostranného hodnoceni provedenych dukazi, protoze z
procesniho postupu soudt obou stupiti vyplyva, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Dospél k zavéru, ze obvinény
byl usvédcen jednak znaleckym posudkem z oboru doprava, doprava silnicni a méstska, znalce Ing.
Franti$ka Stefacka, kterého soud v hlavnim li¢eni téZ sém vyslechl, a v rdmci hlavniho li¢eni byla
pred soudem prehrana také animace z predmétného znaleckého posudku znazornujici simulaci
posuzovaného stretu, k niz se znalec podrobné vyjadril a své postupy i uvahy nalezité vysvétlil.
Zejména zduraznil, Ze poskozeni obou vozidel, tj. osobniho automobilu fizeného obvinénym a
motocyklu rizeného poskozenym vzajemné koresponduji a vznikla béhem predmétné dopravni
nehody, poskozeny byl v dobé nehody oblecen do reflexni vesty a na hlavé mél prilbu, proto jej
obvinény jako ridi¢ osobniho vozidla mohl spatfit na vzdalenost cca 55 m. Stretu v€asnou a vhodnou
reakci mohl proto zabrénit. Znalec na podkladé ve véci zjiSténych jim podrobné rozvedenych
skutecnosti vyloucil verzi obvinéného, ze srazil zvire, nebot se jednalo o centricky stret obou vozidel,
kdy ke stretu doslo témér na stredu vozidla obvinéného a poskozeny po ném byl odhozen na ¢elni
sklo automobilu, kde jeho télo setrvalo asi 2 az 3 vteriny, nez se sesunulo na vozovku, pricemz
motocykl byl vozidlem obvinéného do mista jeho kone¢né polohy asi 200 m vleCen, coz rovnéz musel
obvinény zaregistrovat. O tom svéd¢i i na ¢elnim skle vozidla obvinéného nalezené stopy krve a ve
vozidle spousta strepu. Rozsah i zptsob poskozeni ¢elniho skla odpovida nérazu lidského téla o
hmotnosti asi 100 kg, zejména pak hlavy poskozeného odéné do helmy. Tyto zavéry pak soud
konfrontoval se zjiSténimi plynoucimi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékarstvi, znalce prim. MUDr. MiloSe Sokola, Ph.D., ktery vznikla zranéni shledal jako disledek
tupého nasili predevsim na hlavu poskozeného, jenz mél s vysokou mirou pravdépodobnosti prilbu,
nebot v opacném pripadé by poranéni hlavy byla mnohem vice devastujici (rozsahlejsi zevni
poranéni), avsak ani prilba nemohla zabranit vzniku nitrolebniho tézkého poranéni. Utrpénd zranéni
znalec vysvétlil narazem automobilu do jedouciho motocyklisty zezadu, ndslednym narazem téla do
kapoty a celniho skla a navazujicim odhozenim motocyklisty mimo trajektorii jizdy kolizniho vozidla,
pro coz svédci poranéni hlavy a patere, pro néz lze s urcitosti vyloucit jiny mechanismus jejich
vzniku.

32. Témito dukazy soudy mély za vyvracenou obhajobu obvinéného, Zze nevédél, ze srazil ¢lovéka,
konkrétné motocyklistu. Tomu zcela odpovida i zptsob, jakym soud prvniho stupné reagoval na
Zadost obvinéného na doplnéni dokazovéni o znalecky posudek z oboru biomechanika, ktery mél
zpracovat popis a modelaci stretového déje a postretového pohybu téla poskozeného, nebot jej
povazoval s ohledem na predchozi dva znalecké posudky z oboru doprava a zdravotnictvi za
nadbytecny. Stejny nazor zastaval i ohledné navrhu na vyjadreni vyrobce Celnich skel osobniho
automobilu rizeného obvinénym, zamérené na problematiku jejich destrukce. S témito zavéry a
postupy se ztotoznil i odvolaci soud, ktery nemél vyhrady proti rozsahu dokazovani, zplisobu
hodnoceni provedenych dukazu a z téchto diikazl vyvozenym skutkovym zji$ténim, ani proti pravni
kvalifikaci jednéni obvinéného (viz stranu 5 jeho rozsudku).

33. V dané véci byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti, protoze soudy zavéry

znaleckych posudku posuzovaly ve smyslu konstantni judikatury vztahujici se k postupu soudu pri
splnéni pozadavku na kritické hodnoceni vSech dukazu, vCetné znaleckého posudku, jejz je nutno
hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny diikaz [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp.



zn. I11. US 299/06 (N 73/45 SbNU 149)], a neponechaly bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku, ani jej jako diukaz neprivilegovaly, nybrz veskeré pripadné vyvstalé pochybnosti v souladu
se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. I.) odstranily obstaranim dalSich
diikazli, ¢imZ dostaly svym zédkonnym povinnostem [srov. pfimérené napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12 (N 132/70 SbNU 221)]. Je tieba dodat, Ze pravo na spravedlivy
proces nezarucuje jednotlivci primo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajistuje mu
pravo na spravedlivé soudni rizeni, cemuz soudy v posuzované véci dostdly, nebot provedly dostatek
dukazu za uc¢elem nalezitého objasnéni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. I
US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.). Soudy ptitom dostély zasadsé, Ze z
ramce dokazovani vedeného v souladu s pozadavky § 2 odst. 5 tr. I. museji soudy vychazet i tehdy, je-
li skutkovy stav treba zjistovat toliko na zékladé dukazu neprimych, jez nedokazuji pfimo vinu ¢i
nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutecnost, z niz Ize na vinu ¢i nevinu takové osoby usuzovat.
Trestni rad neobsahuje zadnd pravidla, pokud jde o miru a hodnotu diikazu k prokazani urcité
skutecnosti.

34. Rozhodnuti soudl obou stupnu jsou dostate¢né odivodnéna a soudy reagovaly na zasadni
vyhrady obvinéného vnasené v predchozich stadiich trestniho rizeni. Nejvyssi soud zadné znamky
liboville nebo snahy vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zptsobu provedeného
dokazovani neobjevil, a proto uzavira, ze v projednavané véci se nejednd ani o pripadnou existenci
tzv. deformace dukazu, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v zadném smyslu nevyplyvaji z
provedeného dokazovani [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp zn. IV. US 1235/09 (N
144/58 SbNU 207), ¢&i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97 (N 64/11 SbNU 125)]. Soudy ve véci
stanoveny rozsah provedeného dokazovani je dostatecny k rdadnému objasnéni vSech rozhodnych
skutecnosti, a opatfené diukazy vinu obvinéného v potfebné mire bez pochybnosti prokazaly, kdyz je
soudy posuzovaly ve vzajemném kontextu a dodrzely vSechny postupy predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. T.
Oduvodnéni rozhodnuti oprené o skutkovy stav zjistény na zakladé retézce navzajem si
neodporujicich neprimych dukazi nelze a priori povazovat za méné presvédcCivé, nez takové, které by
vyplyvalo z primych dikaza, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté o dalsi neprimé
diikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12). Soudy se
nezproneveérily ani zdsadé in dubio pro reo, nebot verze, kterou obvinény preferoval, byla
provedenym dokazovanim vyvracena, a to nikoliv jen jednim dukazem, ale celou skupinou spolu
souvisejicich a vzajemné se doplnujicich dukaznich prostredkd, jak soudy obou stupnu ve smyslu
pravidel stanovenych v § 125 tr. I'. dostate¢né srozumitelné a logicky vysvétlily.

35. Ze v$ech rozvedenych divodu nemohly obstat ani vyhrady obvinéného o nedostatcich v
posouzeni subjektivni stranky nebo spoluzavinéni poSkozeného, nebot vychazeji z jeho verze
obhajoby zalozené na zcela jinych okolnostech o prubéhu nehody, nez které zjistily a objasnily soudy.
Proto tyto, byt pravni skutecnosti, nelze oznacit za namitky pravni povahy ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot pozadavek na jejich zménu je zaloZen na zcela
jiném skutkovém stavu vyplyvajicim pouze z obhajoby, ktera byla provedenym dokazovanim
vyvracena. Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi soud vyloucil v ¢innosti a postupech soudl nizsich stupnu v
ramci dokazovani a utvareni skutkovych zjisténi prvky svévole, shledal, Ze i u¢inéné pravni zavéry na
nich zalozené maji své logické zakotveni. Pouzita pravni kvalifikace je zcela spravna a odrazi zjistény
skutkovy stav, a to jak po strance objektivni tak subjektivni, véetné pri¢inné souvislosti mezi
jednanim obvinéného a zpusobenym nésledkem.

36. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady obvinéného uplatnéné proti vyroku o viné nekorespondovaly nejen

s uplatnénym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani s zddnym jinym divodem dovolani,
bylo v této Casti dovolani obvinéného podéno nejen mimo oznaceny, ale i jakykoli jiny duvod dovolani
vymezeny v § 265b tr. T.



V. K namitkam proti vyroku o nahradé nemajetkové ujmy
a) ke vzniku odpovédnostniho vztahu

37. Vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu poskozenému J. K. a jeho rodinnym
prislusnikim obvinény vytykal nespravné hmotnépravni posouzeni, protoze nebyly splnény
predpoklady pro vznik odpovédnostniho vztahu, a rovnéz zpusob, jakym soud urcil vy$i nemajetkové
ujmy. Pochybeni spatroval i v tom, zZe soudy v rozporu s § 2953 ob¢. zak. neaplikovaly moderacni
pravo a nezabyvaly se dopadem uvedené povinnosti na obvinéného a nedospély k zavéru, ze
vzhledem k jeji neprimérené vysi bude pro vSechny likvidacni. Protoze takto uplatnéné vyhrady jsou
v zdsadé namitkami hmotnépravnimi, koresponduji s divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., jak je ve vztahu k ndhradé Skody (viz bod 24. shora) vymezen, Nejvyssi soud se zabyval tim,
zda jsou tyto namitky davodné.

38. Rezim rozhodovani o nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy je v trestnim rizeni upraven tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpasobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ijmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3
tr. . tr. I.), nestanovi-li tento zékon jinak. Takto postupuje za situace, jestlize jsou ndrok a jeho vyse
oduvodnény vysledky hlavniho liceni.

39. Nejvyssi soud k vyhradam obvinéného nejprve zminuje, ze vsichni poSkozeni, o jejichz narocich
soudy rozhodovaly, se se svymi pozadavky pripojili v¢as k trestnimu rizeni, a naroky v potrebném
rozsahu dolozili (viz ¢. 1. 308 az 310) potrebnymi podklady. Je treba s ohledem na zavéry uvedené
vysSe v bodé IV. pripomenout, ze v trestnim rizeni byla dostatecné prokazana skutkova i pravni
stranka véci, a tudiz neni pochyb o odpovédnosti obvinéného za vznik nemajetkové tjmy, kterou
zpusobil spachanym ¢inem [srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 1963, sp. zn. 5 Tz 52/62
(uverejnéné pod ¢. 32/1963 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63 (uverejnéné pod ¢. 34/1963 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)].

40. V prezkoumavané véci odvolaci soud o povinnosti zaplatit nemajetkovou ujmu rozhodoval z
podnétu odvolani obvinéného a oproti rozsudku soudu prvniho stupné nové obvinénému ulozil
povinnost zaplatit poskozenému J. K. na ndhradé nemajetkové Gjmy castku 11.810.255 K¢, se
zbytkem tohoto naroku jej odkézal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. PoSkozené D. K. a K. S.
odkdzal s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Rozsudek soudu prvniho stupné ponechal beze zmény ve vyroku, jimz obvinénému byla ulozena
povinnost zaplatit poskozenym D. K., M. K., ]J. K. kazdému nemajetkovou ujmy ve vysi 240.000 K¢, J.
K. nemajetkovou ujmu ve vysi 125.000 K¢, a rovnéz ve vyrocich, jimiz byli poskozeni odkazani se
zbytkem naroku na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

41. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze vySe nemajetkové Gjmy u poskozeného J. K. byla nespravna
pouze v navyseni o dalSich 40% u ¢astky za ztizeni spolecenského uplatnéni, kdezto v ostatnich
polozkach byl zplisob stanoveni vy$e nemajetkové Ujmy spravny. Akceptoval i zavér u bolestného.
Jako spravné ohodnotil, Ze znalec postupoval na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi. V souladu s ni odvolaci soud stanovil celkovou vysi nemajetkové Gjmy u
tohoto primarniho poSkozeného na 11.810.255 K¢, nebot ji povazoval za adekvatni vSem zjisSténym
okolnostem. Dalsi navysSeni a rozhodovani o ném pokladal za presahujici rdmec moznosti a potreb
trestniho rizeni. Céstky priznané pribuznym urcil jako pfimérené s ohledem na aktuélni stav
poskozeného i jeho vyhlidky do budoucna, kdy Sance na zménu tohoto stavu (vegetativni kdma) k



lepSimu jsou mizivé, resp. zcela vylou¢ené. Soucasné castky ve vysi 240.000 K¢ a 125.000 K¢
priznané jednotlivym pribuznym shledal primérenymi a odpovidajici vztahim mezi poskozenym a
témito osobami s tim, ze nebyly stanoveny v maximalni mozné vysi (srov. strany 6 a 7 rozsudku
odvolaciho soudu).

42. Na podkladé takto rozvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud nemohl prisvédcit namitce
obvinéného, ze nebyla spravné urcena jeho odpovédnost za vznikly néasledek, tedy o nedostatku
hmotnépravnich podminek pro vznik odpovédnostniho vztahu. Jak bylo vySe rozvedeno, soudy
rozhodly odsuzujicim rozsudkem o viné obvinéného i o tom, Ze nemajetkova jma poSkozenym byla
zpusobena v pri¢inné souvislosti s timto skutkem vykazujicim znaky precinu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoZz spachanim byl obvinény uznén vinnym, a Ze obvinény
je takeé jedinou osobou, ktera se na vzniku zranéni poskozeného podilela (vyloucil zavinéni jiné osoby,
napr. poskozeného). Tim se rozvinul jak z trestnépravniho, tak obcanskopravniho hlediska
odpovédnostni vztah obvinéného za vniklou Ujmu na zdravi poSkozeného J. K. jako primérni obéti, a
za navazujici ujmy u jeho rodinnych prislu$niku, jako odvozenych obéti, a tudiz hmotnépravni
podminky pro vznik jeho odpovédnosti za zpisobenou $kodu a nemajetkovou Gjmu v posuzované véci
byly splnény. Toto zjisténi navazuje i na obCanskopravni ipravu, protoZe podle § 2910 ob¢. zak.
Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zaséhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne
i $ktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poru$enim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.

43. Pro odCinéni nemajetkové Gjmy je nasledek poruseni prava clovéka vymezen v obecném
ustanoveni § 2956 ob¢. zak., podle néhoz vznikne-li $kidci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho
prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zpisobené dusevni utrapy. K tomu je
vhodné uvést, ze novy obcansky zakonik jiz nerozliSuje mezi pravidly o od¢inéni nemajetkové ujmy a
pravidly o ndhradé skody (srov. § 2894 a nasl. ob¢. zak.). VSe ma probihat podle jednotné regulace.
Povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu zaklada prave pravidlo podle § 2956 ob¢. zak., ktery tim resi
situaci v soubéhu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu ndhrady Skody. Dusevni Gtrapy vymezuje
(u primarni obéti) § 2958 ob¢. zék., podle néhoz patri mezi dal$i nemajetkové tjmy a nalezi k nim i
ttrapy blizké osoby jako sekundarni obéti podle § 2959 ob¢. z4k. [srov. pfiméfené HULMAK, M. a
kol. Obc¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 s. 1701].

44,V prezkoumavané véci nasledky spocivajici v nemajetkové Gjmeé nastaly jednak u primarni obéti
poskozeného J. K., ktery utrpél tézkou ijmu na zdravi a jedna se u néj o narok podle § 2958 ob¢. zak.,
a jednak u pribuznych, jimz vznikl ndrok pramenici z jejich utrpeni, které jim zavazné zranéni osoby
blizké (v posuzované véci jejich manzela, otce, dédecka a syna) prineslo, a prislusi jim odSkodnéni
podle § 2959 ob¢. zék. V citovanych ustanovenich je vymezen zakonny ramec pro poskytovani
nahrady za nemajetkové ujmy spojené s takovym zdsahem do duSevni a télesné integrity tam, kde
dochdzi ke zdravotnimu dopadu (ublizeni na zdravi).

45. Se zretelem na poranéni, kterd poskozeny J. K. utrpél, a na stav, v jakém se stale nachdzi, i to,
jaky dopad na jeho rodinu tyto skutecnosti maji, neni v dané véci pochyb, Ze obvinény nese nejen
trestnépravni odpovédnost, ale i odpovédnost ob¢anskopravni, a je proto povinen ve smyslu § 2956
ob¢. zak. mu nahradit jako primarni obéti bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, a
jeho blizkym pribuznym nemajetkovou Gjmu, jez jim v souvislosti s popsanym ¢inem vznikla.

b) ke zpusobu stanoveni a vypoctu ndhrady bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 obc. zak.



46. S ohledem na ndmitky obvinéného, jenz brojil proti vysi nemajetkové ujmy, ktera mu byla urcena
k ndhradé u poskozeného J. K. ve vysi 11.810.255 K¢, bylo treba nejprve posoudit, zda soudy vzaly do
uvahy vSechny rozhodné skutecnosti, k nimz byly povinny pri stanoveni nemajetkové Gjmy podle §
2958 ob¢. zak. prihlizet, a je tudiz vhodné uvést, ze ustanoveni § 2958 ob¢. zak. podle kterého pri
ublizeni na zdravi odCini $kudce Gjmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusSnosti, predstavuje zvlastni ipravu pokryvajici jednu z vyseci moznych
nepriznivych zdsahu do prirozenych prav ¢lovéka, kterd je podminéna tim, Ze doslo k ublizeni na
zdravi, tedy k nasledku diagnostikovatelnému z hlediska 1ékarské védy, tj. k Gjmé popsané
medicinskymi postupy, prostredky a zkuSenostmi, jenz zaklada povinnost ndhrady za vytrpénou
bolest, dal${ nemajetkové Ujmy a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Zadny z nich neni bliZe definovan,
jen u ztizeni spolecenského uplatnéni se vyzaduje, aby poskozeni zdravi vystavilo poskozenému tzv.
prekazku lepsi budoucnosti (srov. VOJTEK, P. Komentar k § 2958 ob¢. zék. Dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI k 20. 9. 2017). Pritom je i ,v pripadé nahrady imaterialni Gjmy za ztizeni
spolecenského uplatnéni nutno vychazet z principu proporcionality, a soudy maji pri posuzovani
konkrétnich pripadu prostor k Gvaze, v jakych pripadech a k jakému zvySeni pristoupi, pricemz vSak
museji dbat na to, aby priznand vyse odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni byla zalozena na
objektivnich a rozumnych duvodech a aby mezi priznanou vysi (penézni ¢astkou) a poskozenim
zdravi jako zplisobenou $kodou (4jmou) existoval vztah primérenosti (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. ITI. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499), a téZ nalez ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. I. US 2955/10 (N 64/64 SbNU 735).

47. Z obsahu spisu plyne, ze soudy své zaveéry o vysi jak bolestného, tak i nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni oprely o ,Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢. zék.,” vydanou NejvysSim soudem
ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistitelt a dalSich pravnickych a
lékarskych profesi jako doporuceni obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k
aplikaci § 2958 obc¢. zék., ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, uverejnénou pod ¢. 63/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Metodika“), a na jejim zakladé vypracovany
znalecky posudek MUDr. M.S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi orthopedie, specializace
traumatologie, a z odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi. V pripadé Metodiky se jedna o
material vypracovany Nejvyssim soudem ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci
pojistitell a dal$ich pravnickych a lékarskych profesi. Je vystavéna na zakladech, principech a
metodach, které byly v dobé od listopadu 2012 do brezna 2014 diskutovany Sirsi pravnickou
verejnosti, a jejim odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich
ujem, vystihujici vzdjemné proporce v ramci nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Jeji prakticka realizace vyzaduje dostatecné Siroké skutkové zjiSténi ohledné stavu pacienta doplnéné
o jeho odborné 1ékarské hodnoceni tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajiStén dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny podklad, umoznujici dosahnout primérenych proporci mezi
jednotlivymi typy Gjem pri sou¢asném zachovani prostoru pro zohlednéni individuélnich okolnosti na
strané poSkozeného. Metodika nema a nemuze mit zavazny charakter, je vSak pomuckou k naplnéni
zasady slusnosti ve smyslu § 2958 ob¢. zak., prestoze byla vypracovana Ceskou justici pravé za
ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych ujem na zdravi. Tento systém je zalozen na
upravené metodice Svétové zdravotnické organizace (WHO), nazvané v Ceské verzi Mezinarodni
klasifikace funkc¢nich schopnosti, disability a zdravi (ICF), a to tak, aby u trvalych zdravotnich
nasledku, ztézujicich poskozenému spolecenské uplatnéni, bylo mozno lékarskou diagnostikou
vyjadrit a objektivizovat nepriznivé dopady zdravotnich potizi do vSech Zivotnich ¢innosti ¢lovéka a
ve srovnani s jinymi pripady kvalifikovat rozsah omezeni ¢i vyrazeni poskozeného z ruznych sfér
spolecenského zapojeni (takovy systém oznacil za vhodny i Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. I US 3122/2015, viz body 24. a 25.). Soucasti takového pristupu je i tzv. subjektivizace



(personalizace) vypoctem zjiSténé castky, tedy jeji individudlni iprava s ohledem na konkrétni
poméry poskozeného, zejména vék, rozsah a kvalitu predchoziho spolecenského zapojeni, pripadné
dalsi vyznamné okolnosti uvedené v § 2957 ob¢. zék. Lze uzavrit, Ze postup popsany v Metodice ma
naplnovat zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druhé ob¢. zak.) i pozadavek legitimniho ocekavani
(§ 13 ob¢. zak.). Proto byla Metodika Nejvys$$im soudem doporucena soudiim nizsich stupnu, aby ji
pri rozhodovani ve sporech o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢.
zék. vyuzivaly a aby v rozhodnutich zdvodnily svij postup podle pravidel v ni nastavenych (obdobné
jiz tyto zasady vylozil Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016).

48. Metodika sice zavadi uréitou podobu bodového hodnoceni, avSak pouze pro oblast od¢inéni
bolesti. Pro oblast ztizeni spolecenského uplatnéni Metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje
obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychazi z Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Je proto
treba pri od¢inéni Ujmy pojmové nerozhodovat pouze na zakladé urcitych tabulkové predvidanych
bodovych poctll, nybrz vyhradné z vysledku provedeného dokazovani a s néalezitym zretelem k
okolnostem konkrétni véci, jak ostatné i tviirci Metodiky (srov. jeji bod IV.) predpokladali (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15). Je v$ak tfeba zminit, Ze Metodika pro
ucely odSkodnéni bolesti z ¢asti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém plynouci z vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., zejména pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavu podle postizeni
jednotlivych organt ¢i Casti téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v
souvislosti se zasahy do zdravi. Smyslem nahrady za bolest je odSkodnit nikoliv jen ¢isté samotny
bolestivy stav, nybrz i diskomfort, stres ¢i obtize spojené s utrpénou zdravotni ijmou, a to v rozsahu,
v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach. Pripadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze
prekracuje obvyklou zatéz poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z 1é¢by, predstavuji
jinou nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2958 ob¢. zak.; pro urceni vySe nahrady téchto vyjimecnych
pripadu nelze zfejmé pro ruznorodost situaci vytvorit predem voditko (srov. VOJTEK, P. Komentar k
§ 2958 ob¢. zak. Dostupny v pravnim informacnim systému ASPI k 20. 9. 2017).

49. Tato kritéria je tfeba dodrzet ve vSech pripadech, v nichz se jedné o obét, ktera v dusledku
jednéni obvinéného utrpéla takové zranéni a poskozeni zivotné dulezitych funkénich organu, kteréd
vedla k tézkému tUrazovému stavu, jenz se podilel na rozvoji tzv. perzistujiciho vegetativniho stavu s
nepriznivou diagnézou, v jehoz dusledku je poskozena osoba zcela odkazéana na odbornou lékarskou
pomoc.

50. V posuzované véci je zrejmé, ze soud prvniho stupné, jenz své zavéry o Metodiku opiral, mél
vedle vy$e uvedeného, na paméti téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US
350/03. K u¢inénym zavérum soudu obou stupnu je vhodné zminit, ze ivahy rozvedly na stranach 23
az 25 rozsudku soudu prvniho stupné a stranach 6 az 7 rozsudku odvolaciho soudu. Podle nich je téz
ziejmé, zZe se opiraly objektivné prokazané okolnosti a rozhodovaly s respektem ke zminéné
judikatufe nejen Ustavniho, ale i Nejvy$siho soudu, a jimi stanovena pravidla a kritéria pro vypocet
nemajetkové Gjmy v obecné roviné dodrzely (k tomu srov. primérené naprt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo
1578/2009, usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008, jez se vSak vztahuji k tjmé pri
ochrané osobnosti, ¢i usneseni ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1988/2005).

51. Vzhledem k témto hlediskim odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvniho stupné bolestné i
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni poté, co uvazil vSechna rozhodnd kritéria, snizil u
primarniho poskozeného a ohodnotil je celkovou ¢astkou 11.810.255 K¢&. Podkladem pro stanoveni
této imaterialni Gjmy byl znalecky posudek MUDr. Michala Slégla, znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi orthopedie, specializace traumatologie, a z odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi,
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jenz se opiral o Metodiku, ale i Siroké skutkové zjisténi ohledné stavu pacienta doplnéné o jeho
odborné 1ékarské hodnoceni, a znalecky posudek vypracoval tak, aby pro rozhodnuti soudu byl
zajistén dostate¢né podrobny, strukturovany a pochopitelny podklad, umoznujici dosdhnout
primérenych proporci mezi jednotlivymi typy djem pri sou¢asném zachovani prostoru pro zohlednéni
individudlnich okolnosti na strané poskozeného.

52. S ohledem na to, Ze poskozeny J. K. jako primarni obét svij narok shledal v bolestném i ve ztizeni
spolecenského uplatnéni, je treba uvést, ze bolestné je ndhrada za bolest, ktera je definovana jako
subjektivni neprijemny pocit, psychicky stav, ktery je spojen s poruchou bézného fungovani
fyziologickych procesu (fyzicka bolest), muze vSak mit i ¢isté psychické priciny (psychicka bolest,
dusevni utrapy). Fyzickou bolest zaziva Clovék predevsim v souvislosti se zranénim, tedy porusenim
télesné integrity, souvisi s poskozenim tkané. Psychicka bolest je dusevni reakci na poruchu zdravi
¢lovéka, Casto je spojena s bolesti fyzickou. Muze mit podobu smutku, deprese, strachu z dal$ich
nasledki. Psychicka bolest véak muze mit ¢isté psychicky zaklad, ktery je nezavisly na fyzickém
zranéni. Psychickou bolest miizeme zahrnout pod oznaceni dusevni utrapy (§ 2956 véta za
strednikem ob¢. zak.). Pri urCeni odSkodnéni bolestného se hodnoti kazdy bolestivy stav samostatné.
Pro zjisténi vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych bolestivych stavu a v jejich ramci i z
jednotlivych polozek. Funkéni ¢i anatomickd ztrata organu nepredstavuje limit, ktery by u

samotné odnéti koncCetiny Ci organu tam, kde to neni pojmoveé vylouceno; v takovém pripadé nesmi
byt vyse ndhrady neprimérena. V souladu s dosavadni zauzivanou praxi by mélo byt k hodnoceni
trvalych néasledku pristoupeno teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustéli; presné ¢asové
obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimeénych pripadech Ize uvazovat o dobé
delsi, az do dvou let. Vychodiskem nového pristupu k hodnoceni zavaznosti ztizeni spolecenského
uplatnéni je Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF), vypracovana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna v Ceské verzi (srov. VOJTEK, P. Komentar k §
2958 ob¢. zék. bod 19., 20. Dostupny v pravnim informac¢nim systému ASPI k 20. 9. 2017).

53. Druhou kategorii nemajetkové Gjmy, kterou poskozeny utrpél a v ramci financ¢ni nahrady
pozadoval odcinit, je ztiZzeni spolecenského uplatnéni, jez predstavuje do budoucna trvale ztracené
nebo omezené moznosti seberealizace poskozeného ve sfére rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i
sportovniho Zivota. Jedna se napr. o vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnim vyziti
(a v traveni volného Casu vibec), ztratu socidlnich kontaktli, nemohoucnost a s tim spojenou
odkézanost na pomoc jinych (s pocitem vynucené vdéénosti) apod. Uéelem je tedy poskytnout
nahradu za nemoznost zit plnohodnotny zivot. Vychodiskem jsou aktivity a styl zivota konkrétniho
postizeného pred ublizenim na zdravi a jeho posouzeni v porovnani se stavem, ktery se ustalil po
probéhnuvsi 1é¢bé. Jde tedy o to, Ze se zde projevuji urcité trvalé nasledky, které maji negativni vliv
na dalsi zivot postizeného a predstavuji prekazku pro jeho dalsi zivotni drahu. V ramci hodnoceni
trvalych néasledku pro dal$i Zivot postizeného je nutné zohlednit jeho vék. V pripadé nezletilych pujde
napriklad o to, jakym zptsobem se zuzila moznost volby jejich povolani a jejich celkového rozvoje, v
pripadé seniort to, ze budou napft. slozitéji hledat uplatnéni v oboru, ve kterém po cely Zivot
pusobili.

54. V prezkoumavané véci se soudy opiraly o skuteCnosti ve véci zjiSténé, zejména pokud jde o
skutecny zdravotni stav primarniho poskozeného, ktery posuzovaly na podkladé znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi prim. MUDr. M.S., Ph.D., jenz podrobné
uvedl, jakd konkrétni zranéni poskozeny J. K. utrpél (podrobny vycet a jeho rozvedeni je soucasti
pisemné zpracovaného posudku - viz ¢. 1. 129 az 133 spisu). Své zavéry tento znalec vylozil i pri
hlavnim liceni, kde zranéni upresnil, kdyz mezi jinymi zminil pohmozdéni mozku, difizni axonalni
poranéni mozku, epiduralni krevni vyron, jenz byl 1écen operacnim odsatim, vdechnuti krve do plic s
rozvojem dechové nedostatec¢nosti a fadu dal$ich zranéni. Zduraznil, Ze velmi tézky urazovy stav vedl



k rozvoji tzv. perzistujiciho vegetativniho stavu s nepriznivou progn6zou (Nejvyssi soud si pred svym
rozhodnutim vyzadal zpravu o aktualnim zdravotnim stavu poSkozeného a shledal, ze tento stav se
minimalné ke dni 5. 4. 2017 nezménil). Kromé tohoto diikazniho prostredku soudy své poznatky o
stavu poskozeného Cerpaly i z dal$ich dukazl, zejména ze sdéleni rodinnych prislusniki a z
lékarskych zprav. Z uvedeného lze usoudit, Ze si soud pro své zavéry o imaterialni ijmé, kterou
poskozeny jako primarni obét ¢inu obvinéného utrpél, opatril dostatek podkladu, aby na nich mohl
vystavet své zavéry, a to mimo jiné i podle shora rozvedené Metodiky.

55. Déle je vhodné zminit, ze znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, specializace
traumatologie, a odvétvi stanoveni nematerialni Gijmy na zdravi, MUDr. M.S. v obsahu svého
posudku (srov. €. 1. 349 az 361) vychazel ze znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékarstvi prim.
MUDr. M.S., Ph.D., i z dostupné dokumentace, z niz ¢erpal predevsim pro stanoveni konkrétnich
zranéni a medicinskych prostredkd, jimiz byl stav poSkozeného reSen, jakoz i z vlastniho vySetfeni
poskozeného. Pii stanoveni nemajetkové Gjmy znalec MUDr. M.S. sdm ur¢il k jednotlivym zranénim
bodové ohodnoceni bolestného, u kterého nad ramec znaleckého posuzovani sam vycislil téz
konkrétni Castku, a to presto, ze tato pravni otazka jiz prislusi soudu. Obdobné postupoval i u ztizeni
spolecenského uplatnéni, u néhoz s ohledem na to, Ze se poskozeny nachazi ve vigilnim kématu, tedy
v bdélém bezvédomi, neni schopen zadného hlasového ani motorického projevu, na bolestny podnét
reaguje grimasou, je zcela bez kontaktu s okolim a sam jen dychd, opét vypocetl konkrétni castku
10.274.400 K¢. Nelze ani v tomto pripadé rezignovat na podstatu znaleckého posudku, a to, ze
ukolem znalec je z hlediska medicinského ve svém posudku uvést zasadné bodové ohodnoceni
zdravotniho postizeni ¢i poskozeni, jakoz i dalSich nematerialnich tjem vzniklych u poskozeného,
které z jeho pohledu byly podle zdravotniho stavu poskozeného urcujici pro to, aby soud mohl
konecnou vysi stanovit. Soud tak ¢ini nejen na podkladé udaju znalce, ale i na zékladé vSech ve véci
ucinénych znaleckych zjisténi a odbornych zavéru ve spojeni s témi, které sam ucinil, v souladu s
principy zakotvenymi v § 2 odst. 6 tr. I'., ale mimo jiné i s ohledem na moznost upravit vysi ndhrady
(srov. VOJTEK, P. Komentar k § 2958 ob¢. zak., bod 18. Dostupny v pravnim informacnim systému
ASPI k 20. 9. 2017), anebo aplikovat ustanoveni § 2953 ob¢. zak. V tomto sméru se jiz jedna o pravni
posouzeni vySe nahrady nemajetkové ijmy v penézich, a nikoli o odbornou otazku, jejiz zodpovézeni
by nalezelo znalci.

56. Je proto vhodné konstatovat, ze zavéry o vysi ¢astky stanovené znalcem na podkladé Metodiky
muze ¢init toliko soud. Duvodem je kromé uvedeného i to, ze Metodika nema zavazny charakter, ale
je jen doporucujicim materidlem, podle néhoz své zavéry ¢ini soud na zakladé skutkovych i pravnich
zjiSténi, ktera vyplynula z obsahu spisu a jez jsou vysledkem c¢innosti soudu, jenz nasledné hodnoti
vSechny ve véci provedené dukazy. Zavéry o vysi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958 ob¢. zak.
(obdobné tento zavér plati i u nemajetkové ujmy podle § 2959 ob¢. zak.) tak provadi vyluéné soud,
protoze ,predpokladem skutec¢né zevrubného a proporcionalné vypovidajiciho posouzeni dopada
trvalych zdravotnich nasledku do zivota poskozeného je kvalifikace vSech domén v komponenté
Aktivity a participace. Pomoci vhodného vypoctového zarizeni (napr. excelové tabulky ¢i pocitacové
aplikace) lze prepocitat jednotlivé dil¢i vysledky metodou vazeného priméru na vysledné celkové
omezeni vyjadrené procentem nizSim nez 100 (teoretické 100 % kompletni vyrazeni zijici osoby ze
vSech sfér lidského zivota)“ [viz bod IX. posledni odstavec Metodiky]. Rovnéz toliko soud je opravnén
zvazovat okolnosti pro pripadnou modifikaci zjiSténé zdkladni Castky, a to na zakladé individualniho
pristupu a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu. Tudiz jen podle jeho rozhodnuti
mize byt zjiSténa ¢éstka zékladniho ohodnoceni modifikovana vyjime¢nymi okolnostmi na strané
poskozeného - a) vékem, b) ztratou skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti (kariéry) i na strané
Skudce - ¢) duvody podle § 2957 ob¢. zak.

57. Neni to tedy znalec, kdo je opravnén takové Castky ve svém znaleckém posudku uréovat, protoze
metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy ¢inné v trestnim rizeni, tak samotny



znalec kriticky hodnotily tplnost a bezvadnost podkladovych materiald, které znalec svému
zkoumani podrobuje. Znalec nemuze sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladu jen proto, zZe
nezapadaji do jim vytyCené verze udalosti. Ponechévat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku, bez dal$iho duvérovat zavérum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu
volného hodnoceni diikazi soudem podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a
prenaset odpovédnost za skutkovou (popr. i pravni) spravnost soudniho rozhodovani na znalce;
takovy postup nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
7.2013, sp. zn. 1. US 4457/12 (N 132/70 SbNU 221)].

58. Pokud vSak dojde k tomu, Ze jsou ve znaleckém posudku znalce konecné vySe nemajetkové ujmy
stanoveny tak, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, neznamena to podstatnou vadu posudku,
ale je predevsim na soudu, aby to byl on, kdo v souladu se svymi povinnostmi bude posuzovat a
hodnotit vSechny rozhodné okolnosti (viz vyklad vysSe v bodé 54., 55.), coZ znamen4, aby prezkoumal
i tyto zavéry znalce, které mu neprislusi a sam u jednotlivych kategorii bodového ohodnoceni vysi
castky stanovil a sdm se s rozhodnymi okolnostmi vyporadal, a to i v pripadé, Ze jeho pravni zaveér se
bude shodovat s tim, k cemu znalec nad mimo ramec svych kompetenci dospél.

59. Tak tomu bylo i v posuzované véci, nebot podle obsahu prezkoumévanych rozhodnuti soudy se
své povinnosti v potfebné mire zhostily, jak plyne mimo jiné i z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu (viz jeho strany 6 az 8), a zvazovaly vyznamné okolnosti urcujici vysi tjmy, kdyz u bolestného
se Tidily bodovym ohodnocenim ve smyslu obsahu ¢asti B. Metodiky, ktera se sklada z jednotlivych
polozek prirazenych k bodovému ohodnoceni. Pro zjisténi vysledné hodnoty bolestného secetly body
jednotlivych bolestnych stavu a v jejich ramci i jednotlivych polozek, na jejichz zékladé bolestné
ohodnotily ¢astkou 508.415 K¢. I presto, ze vycisleni hodnoty bolestného (i ztizeni spolecenského
uplatnéni) provedl ve svém posudku jiz znalec, z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze
soudy se s touto jeho ¢astkou po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, které je treba k této
otézce zvazovat, v zasadé ztotoznily, resp. neshledaly zadny duvod se od ni odchylit. Odvolaci soud,
ktery zaver znalce podle vlastniho vyjadreni na strané 6 svého rozsudku prezkoumal a presvédcil se
o tom, ze znalec spravné vychazel z Metodiky a predlozil soudu odivodnény a vyargumentovany
zéavér, ze poskozeny je pro svij trvaly zdravotni stav vyrazen prakticky zcela (100%) ze vSech
zivotnich aktivit, akceptoval tento jeho zavér a dospél u bolestného ke shodné vysledné Castce jako
znalec, tj. 508.415 K¢. Postupoval pri tom tak, ze ke zrejmé klasifikaci poskozeni zdravi znalcem
ohodnocenému na 1680 bodu podle citované Metodiky, navysil tuto ¢astku o 20%, nebot u
poskozeného je dana tézka komplikace, ktera je celkového charakteru, prechodné ohrozuje zivot a
zavazné ohrozuje zdravi (napt. organové selhéani, kardiopulmondlni resuscitace), jelikoz ,1é¢ba byla
komplikovana multiorgdnovym selhanim, aspiraci do plic s akutni dechovou nedostatecnosti,
neuroinfekci, infekci mocovou, epilepsii, nutnosti zavedeni LP shuntu (lumbalné-peritonedlni katétr),
aj.“. Hodnota jednoho bodu v posuzované véci byla ur¢ena na ¢astku 252,19 K¢, ktera, jak vysvétlil
znalec, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, byla odvozena od jednoho procenta hrubé mésicni
nominélni mzdy na prepoctené poCty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok
predchézejiciho roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest), pfi¢emZ primérna mzda v Ceské
republice za rok 2014 (ktery je v posuzované véci pro vycisleni ve smyslu vySe uvedeného vymezeni
rozhodny, nebot bolest vznikla v roce 2015) ¢inila 25.219 K¢. V tomto zpisobu vypoctu odvolaci
soud, jak vyjadril na strané 6 svého rozsudku, nezjistil vady, a proto presveédcil vysledné ¢astce
508.415 K¢, kdyz dalsi navySovani této ¢astky, o kterém by bylo mozné uvazovat, povazoval za
nadbytecné a predevsim presahujici ramec trestniho rizeni.

60. U ztizeni spoleCenského uplatnéni v posuzované véci soudy vychazely ze stavu, v némz se
poskozeny od doby, kdy k trazu doslo, nachazi, nebot ze vSech zivotnich funkci, které ¢lovék kong, je
u néj zachovana toliko funkce dychani. Jeho existence ve smyslu spolecenského uplatnéni je zcela
maximalni co do ztraty vSech hodnot, k nimz se v této souvislosti prihlizi. Soudy braly do tvahy



zjistény skutkovy stav ohledné dopadi trvalé zdravotni Gjmy do schopnosti a moznosti poskozeného
a pouzily hodnoceni podle komponenty Aktivity a participace z Mezinarodni klasifikace funkc¢nich
schopnosti, disability a zdravi, upravené pro ucely Metodiky a vyjadrené v jeji Casti C. Z popsaného
zdravotniho stavu poSkozeného shledaly, ze u primarni obéti doslo k 100% omezeni ve vSech
funkcich (kromé dychani), a tedy vyrazeni ze vSech Zivotnich aktivit, cemuz odpovida i stupen
poskozeni s témito aktivitami souvisicich télesnych funkci a struktur, a to v obou kategoriich - tzv.
Kapacita a Vykon, coz porovnavaly oproti predirazovému stavu (tzv. predchorobi). Jako kvalifikator
zde byl pouzit z nabizejici se Skély ¢ty stupiu Ctvrty stupen, predstavujici Giplnou obtiz v hodnoté 96
- 100 %. I se zretelem k zevrubnému posouzeni a proporcionalné vypovidajicimu dopadu posouzeni
dopadu trvalych zdravotnich nasledkd do zivota poskozeného je zfejmé, Ze je omezen na 100% ve
vSech doménach v komponenté Aktivity a participace, nebot u néj doslo ke kompletnimu vyrazeni ze
vSech sfér lidského zivota.

61. Jestlize odvolaci soud urcil, ze poskozenému prislusi pri uvedenych zavérech zékladni vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 11.301.840 K¢, jde o ¢astku sice velmi vysokou,
avsSak zcela odpovidajici zplisobu, jakym se obvykle urCuje. Srovnanim zde muze byt postup
stanoveny Metodikou v bodech IX. a X., ktera za pomyslnou hodnotu zmareného (byt neskon¢eného)
lidského zivota pri absolutnim vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni (100 %) podle
zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach vyjimecného zvySovani ndhrady za ztizeni
upravami Ci praxi v nékterych evropskych zemich, jako adekvatni (s prihlédnutim k § 2960 ob¢. zak.
s vytvarenim predpokladu pro jeho znovuzaclenéni do spolecenského zivota a § 2962 az 2963 obc.
zak.) pripousti ramcovou ¢astku priblizné 10.000.000 K¢ a vychozi rdmcova ¢astka pro nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného, jehoz zdravotni stav se ustdlil, v roce 2014 ¢inila
10.051.200 K¢.

62. V posuzovaném pripadé je tedy ze vSech vySe uvedenych divodu patrné, ze odvolaci soud pri
urceni Castky 11.810.255 K¢ jako ndhrady nematerialni 4jmy u primarniho poskozeného nepochybil a
téz i z hlediska proporcionality vSechny skutecnosti zhodnotil.

c) ke zpusobu stanoveni a vypo¢tu ndhrady nemajetkové jmy podle § 2959 ob¢. zak. u sekundarnich
obéti

63. Podle § 2959 ob¢. zak. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti. Podle tohoto
ustanoveni soudy postupovaly, pokud priznaly nemajetkovou ujmu pribuznym poskozeného J. K., a to
manzelce, rodi¢um a synovi, kdy zvazovaly rozhodné skutecnosti téz se zretelem na podminky, které
byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Rovnéz je
treba vychazet z toho, Ze tyto osoby tvori tzv. ,jadro rodiny“, a soudy prokézaly, ze s poskozenym
tvorily tzv. ,existenci intenzivniho spolecenstvi” (srov. Doporuc¢eni Rady Evropy ze dne 14. 3. 1975,
usneseni ¢. 75/7). Castky, které byly pfiznany témto blizkym pribuznym, zahrnuji pro vymezeni
hodnoty utrpeni téz Gjmu utrpénou z Soku, kterd je vyvolana zpravou o nehodé, zejména proto, ze
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64. Soudy zkoumaly detaily ze spolecného Zivota poskozeného a jeho rodinnych prislusnikl a
pribuznych, napt. frekvenci a prubéh vzdjemnych navstév poskozeného a jeho rodicl i sourozencd,
sportovni a spolecenské aktivity poskozeného, na strané jedné a na né reagujici podrobné vypovédi
svédki a poskozenych (C. 1. 308 az 310, 38 az 322, 334). Z obsahu prezkoumévanych rozhodnuti je
patrné, ze soudy respektovaly kritéria pro urceni této imateridlni 4jmy sekundarnich obéti a braly do
uvahy intenzitu jejich vztahu s primarnim poskozenym, jejich vék, hmotnou zavislost, apod. (srov.
PETROV, ]., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.



Beck, 2017, s. 2902). O duslednosti soudt pri objasiovani této otdzky svéd¢i mimo jiné i to, Ze
odvolaci soud zrusil vyrok o ndhradé nemajetkové Ujmy ve vztahu k sestre poskozeného D. K. a tuto
odkdzal s jejim narokem na rizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot pro potreby trestniho rizeni by
bylo nadbyte¢né prokazovat hloubku a intenzitu jejiho vztahu s poSkozenym J. K., kdyz vzdjemna
interakce s ohledem na vétsi vzdéalenost bydlist obou téchto osob nebyla ve srovnani se zbytkem
rodiny priliS Cetna, a to i pres to, ze jejich vztahy nebyly nikterak naruseny (spravné uvazil, ze v
tomto pripadeé neslo o Cleny, které by tvorily tzv. jadro rodiny). Pro tyto zavéry si soud prvniho
stupné opatril potrebné podklady a jejich spravnosti nelze nic vytknout, a to ani z hlediska § 2959
obC. zak.

65. Pohybnosti nevzbuzuje ani to, ze manzelce a rodi¢um poskozeného soudy priznaly nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 240.000 K¢ kazdému, a zletilému synovi ve vysi 125.000 K¢, nebot tento
zaver je v prezkoumévané véci s ohledem na stav poskozeného, jenz je zbaven vsech zivotnich
funkci, zcela v intencich nahrad za usmrceni blizké osoby (s nimz je mozno dusledky u poskozeného
srovnat), jez byly jiz v minulosti tvoreny jednorazovymi sumami ve vysi 240.000 K¢ v pripadé
pozustalého rodice a ditéte a ve vysi 175.000 K¢ u sourozencu. Soudy v posuzované véci tyto
»Sstandardné verejnosti i soudni praxi akceptované” Castky nikterak dale nenavysily, a to i presto, ze
je zrejmé, ze dusevni utrapy téchto osob naddle pretrvavaji, nebot musi sledovat bezvychodnou
zdravotni a Zivotni situaci svého manzela, syna a otce bez minimalni nadéje na jeji zlepSeni s
védomim, Ze jejich spolecny zivot uz nikdy nebude stejny jako driv, resp. nebude vibec zadny, nebot
poskozeny se nachdzi v permanentnim vegetativnim stavu - v hlubokém bezvédomi, kdy je zcela
zavisly na komplexni oSetrovatelské péci, jak se podava i z 1ékarské zpravy ze dne 5. 4. 2017, kterou
si Nejvyssi soud vyzadal.

66. Zavérem k této otdzce lze konstatovat, ze stav, v némz se tito druhotni poSkozeni nachézeji, je
srovnatelny, resp. i horsi, nez ztrata blizké osoby, jez je pro vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se
mohou ve svém zivoté setkat, a je pro né tézko pochopitelné, ze v nékterych pripadech (z jejich
hlediska méné zavaznych) dosahuji Castky penézni satisfakce srovnatelné irovné s nahradami za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou ujmu pocituji pozustali
velmi tkorné, a o to vice naléhavé se jevi potreba, aby vySe nahrady byla z pohledu poskozenych
spravedlivé stanovend [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (N
221/79 SbNU 545)]. Nejvyssi soud z hlediska vyse konstatovaného principu zachovani
proporcionality dodava, ze je nutné, aby shora uvedena komparace odrazela rovnéz zvlastnosti, které
mezi nemajetkovou tjmou utrpénou pri tmrti blizké osoby (srovnatelné vsak i vegetativni stav, jako
je tomu u poskozeného), a naopak v dusledku poruseni jinych osobnostnich prav panuji. Je-li tak
provadéno srovnéani odSkodnovaci praxe pripada usmrceni osoby blizké (a to navic v dusledku
trestné ¢innosti), se situacemi zalob dotykajicich se typicky Gjmy zpusobené napr. bulvarnim
periodikem, je nezbytné prihlédnout ke skutecnosti, kdy Skudce-pachatel, je jiz za své jednani
postizen trestni sankci, tedy nejcitelnéj$im moznym zasahem, ktery pravo zakonodarci vaci jeho
osobé priznava. Naopak absence daného postihu v ramci ob¢anskopravniho rizeni musi vést k
zohlednéni této skutecnosti pri konstrukci vyse priznavaného naroku, ktery pak predstavuje realizaci
preventivné-sankéniho principu odskodnovani nemajetkové Gjmy tak, aby se Skadce do budoucna
vyvaroval obdobného protipravniho jednéni, a toto se mu v dalSich pripadech nevyplacelo [srov.
primérené nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)].

67. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud nezjistil nedostatky nebo libovili ani v té ¢asti adhezniho
vyroku, v niz soudy niz$ich stupii sekundarnim obétem priznaly narok na ndhradu nemajetkové
ujmy ve smyslu § 2959 obC. zak., pripadné nékteré poskozené s jejich narokem odkazaly na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

d) k moznosti vyuziti moderacniho ustanoveni § 2953 ob¢. zak.



68. Vyhrady obvinéného proti adheznimu vyroku smérovaly kromé uvedeného i proti tomu, Ze soudy
se nezabyvaly jeho majetkovymi poméry a Ze neuvedly zadnou argumentaci k tomu, jaké dusledky
pro néj thrada nemajetkové ijmy bude mit, a ze dostatecné neuvazily, Ze neni v jeho schopnostech
tak vysokou Castku viibec uhradit, ani dopady, které to bude mit pro néj a jeho rodinu.

69. Z obsahu této namitky je zrejmé, ze se dotyka aplikace § 2953 obC. zak. a v ném zakotveného
moderacniho prava soudu, kterou obvinény vztahnul zejména k vysi nahrady nemajetkové ujmy
priznané primému poskozenému J. K. za ztizeni spolecenského uplatnéni, a proto je treba uvést, ze
tzv. moderacni (zmirfiovaci) pravo umoznuje soudu urcit vysi ndhrady Skody nizsi ¢astkou, nez je jeji
skutecny rozsah tak, aby priznana nahrada Skody vyjadrovala to, co v konkrétnim pripadé lze po
skudci spravedlivé pozadovat. Jde o primérené snizeni vyjadrujici proporcionalitu, ktera je s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a dal$im zdkonnym divodiim spravedliva jak z pohledu
opravnéného naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym poméram $kidce, vuci
némuz by povinnost k ndhradé neméla byt neprimérenou tvrdosti s likvidacnim dopadem do jeho
majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostredné existencné ohrozovala. Je tedy treba uvazit
zejména jeho rodinné a majetkové poméry i celkové jeho zplsobilost v rdmci svého zivota hradit
uloZené plnéni. Protoze rozhodovani o ndhradé nemajetkové tjmy je stejné jako rozhodovani o
nahradé majetkové skody soucasti adhezniho rizeni, které v podstaté nahrazuje rizeni
obcanskopravni, v némz by jinak narok na nahradu skody ¢i jiné 4jmy nebo nérok na vydani
bezduvodného obohaceni poskozeny uplatiioval, je v ném nutno respektovat hmotnépravni
ustanoveni zvlastnich predpist, na kterych je uplatnény narok zalozen a jimiz se také ridi (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 - 156. Koment4r. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 508).

70. Nejvyssi soud na podkladé obsahu prezkoumavanych rozhodnuti i spisu k této vyhradeé
obvinéného shledal, Ze se s ni nelze ztotoznit, protoze soudy se zabyvaly nejen majetkovymi poméry
obvinéného, ale zamérily se i na dalSi rozhodné skutecnosti, které z provedeného dokazovani
vyplynuly. Kromé okolnosti na strané primarni obéti, ale i dopadu jejiho velmi zadvazného zdravotniho
stavu na pribuzné jako druhotné obéti, zavinéni obvinéného, jeho chovani k poskozenym po ¢inu i
celkovy stav primarniho poskozeného, soudy braly do ivahy i majetkové poméry obvinéného, k nimz
objasnily, ze obvinény pracoval na pozici reditele a v dobé ¢inu mél ¢isty mésicni prijem 70.000 Kc.
Odvolaci soud zduraznil, Ze vySe finan¢ni nahrady, kterou nestanovil v maximalni mozné hranici,
neni pro obvinéného i s prihlédnutim k ulozenému trestu likvidac¢ni (srov. stranu 7 rozsudku
odvolaciho soudu). Je téz tfeba zduraznit, Ze soudy, jak je patrno z napadenych rozhodnuti, se
kritériem majetkovych poméru stéZovatele zabyvaly a posuzovaly je i se zfetelem k vysi néhrady,
ktera byla obvinénému uloZena. Podle uvedeného odiivodnéni, je zjevné, Ze soudy se predmétné
otézce vénovaly a z nezbytnych hledisek se dopadem nutnosti uhradit zptisobenou $kodu i
nemajetkovou Gjmu podle § 2958 a § 2959 ob¢. zak., i ve smyslu § 2953 ob¢. zak.

71. Podle § 2953 ob¢. zék. z duvodu zvlastniho zretele hodnych soud ndhradu Skody primérené snizi.
Vezme pritom na zretel zejména to, jak ke skodé doslo, a prihlédne k osobnim a majetkovym
pomérum Clovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k pomériim poskozeného. Nahradu
nelze snizit, byla-li $koda zptuisobena umyslné. Timto ustanovenim méa byt zabranéno nezadoucim a
neprimérenym tvrdostem ve vztahu ke $kudci. V nauce je zduraznovéano, ze soud moderacni pravo
pouZzije, jsou-li pro snizeni splnény podminky, bez ohledu na to, zda tento postup byl nékterym z
tcéastniki navrZen (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III US 2954/11).

72. K tomu je treba poukazat na to, ze jestlize se v ustanoveni § 2953 ob¢. zak. uvadi, ze se
primérené snizi ndhrada ,Skody“, neznamena to, ze by se toto ustanoveni nevztahovalo i na
nemajetkovou Gjmu, jak ji maji na mysli ustanoveni § 2958 a § 2959 obc¢. zak., protoze podle
ustanoveni § 2894 odst. 2 obC. zak. se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Z tohoto obecného



ustanoveni je zrejmé, ze § 2953 ob¢. zak. ma dopad i na ustanoveni vztahujici se k nemajetkové Gjmeé.

73. Z téchto predpokladi vychézel ve svych rozhodnutich jiz i Nejvyssi soud, ktery své nézory
vyjadril napr. v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015, v némz respektoval zavéry
tehdy zndmého nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, podle néhoZ
»Zejména v pripadech, kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny Cin, nebo za trestny cin,

to, aby ulozend povinnost nahradit zpusobenou $kodu neméla pro pachatele doZivotni "likvidacni"
nasledky, tj. aby mu neznemoznovala vést snesitelny a lidsky dustojny zivot”. Obdobny nazor
Nejvyssi soud zaujal i v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nebo ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, v nichZ rovnéz vylozil, Ze je tfeba, aby soud zmiriiujici ustanoveni §
2953 ob¢. zak. aplikoval i u nemajetkové Ujmy, a to s ohledem na teze vyslovené jiz v tehdy novée
vydaném néalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, jenz dopadal na
nemajetkovou Gjmu podle § 2959 ob¢. z&k. a v némz Ustavni soud v bodé IX. poukazal na kritéria
nahrady jak na strané poskozeného (pozustalého), tak na strané skudce (osoby odpovédné) tak,
Ustavni soud rovnéz rozvedl, Ze ,,Okolnosti, jeZ je tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt
podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemrelym, b) vék zemrelého a
pozustalych, c¢) otazka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné
satisfakce (...) a okolnosti na strané osoby odpovédné (puvodce zasahu) jsou a) postoj zalovaného
(litost, ndhrada $kody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry puvodce - fyzické osoby, c)
jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, eventualné mira spoluzavinéni usmrcené osoby (...). K
dalsim okolnostem ve vztahu k tomuto druhu odskodnéni podrobnéji odkazal na zejména na
SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. VOJTEK) a k doktriné odskodnéni dusevnich ttrap
blize HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (k § 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentat k § 2959 BEZOUSKA P.)].
Ustavni soud déale stanovil, Ze ,Po diikladném zhodnoceni shora uvedenych kritérii pak musi obecné
soudy ve svych rozhodnutich radné vylozit, jakym zpusobem jednotliva kritéria posoudily a jak se to
které kritérium podilelo na uréeni kone¢né vyse relutdrni ndhrady”. Vedle téchto kritérii Ustavni
soud vyjadril i v bodé X. propor¢nost nédhrady tak, ze ,Pri urcovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy v
penézich je dulezitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti.
Ustavni soud konstatuje, Ze pii stanoveni vyse ¢astky relutdrni ndhrady je nutno pouZit princip
proporcionality téz tim zpusobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady prisouzené v jinych
pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych osobnostnich
prav, a to zejména do préava na lidskou distojnost. Jinymi slovy, zplisobem, jak Ize dosdhnout
relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni nahrady, je zohlednéni Castek priznanych v jinych
srovnatelnych rizenich...”.

74. Z uvedené rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu, tak i Ustavniho soudu je mozné vyloZit, Ze u
nemajetkové Ujmy moderaci podle § 2953 ob¢. zék. obecné nelze vyloucit, protoze i Ustavni soud
soudtim uloZil (kromé uvedenych rozhodnuti srov. napt. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US
3456/15), ze zejména ve vztahu k narokiim na nahradu pri usmrceni nebo zvlast zavaznych ublizeni
na zdravi u blizké osoby jako sekundéarni obéti podle § 2959 ob¢. zak. jsou povinny se moderaci
zabyvat.

75. V nyni prezkoumavané véci se vsak ve smyslu namitky podané obvinénym jeho pozadavek v
zésadé netykal nutnosti vyuzit § 2953 ob¢. zak. ve vztahu k Gjmé zpusobené druhotnym obétem ve
smyslu § 2959 ob¢. zak., protoze vyse této nemajetkové Ujmy nedosahovala podstatné enormni
castky (nepresahovala ¢astku 1.000.000 K¢), ale jeho pozadavek sméroval zejména do nemajetkové
ujmy vychazejici z ustanoveni § 2958 ob¢. zak. u Gjmy na zdravi primarni obéti. Dosavadni judikatura
soudum dosud neukladala zkoumat pomeéry obvinéného z hlediska zmirmujiciho ustanoveni § 2953



obC. zak. u bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

76. Podle Nejvyssiho soudu se vSak ani pri ndhradé nemajetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi podle §
2958 ob¢. zék. nelze odklonit od vyse uvedené rozhodovaci praxe soudu, protoze nahrada pri
ublizeni na zdravi a pri usmrceni je svym zarazenim v systematice nového obcanského zakoniku
nemajetkovou Gjmou, coZ je zménou, oproti pravni uprave v § 444 odst. 1, 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
podle které bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni spadala do nahrady Skody, a
zadkladem pro vypocet byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Novy obcansky zékonik tuto vyhlasku zrusil (§ 3080 ob¢. zak. bod 237.) a nova pravni
uprava nahradu ponechava plné na soudci, aby urcil vysi priméreného zadostiu¢inénim bolest a jiné
nemajetkové Gjmy zpusobené v souvislosti s ublizenim na zdravi. Kazdy, kdo o priméreném
zadostiucinéni rozhoduje, by vSak mél mit na paméti, ze zdrZenlivost ve vztahu k jeho vys$i nemuze
byt motivovana tim, Ze nemajetkovou ujmu nelze nikdy penézi plné vyvazit, ani tim, ze nemajetkova
Ujma a zvlasteé jeji rozsah se jen velmi obtizné zjistuje (viz § 2951 ob¢. zak.). Vzdy jde o hledéni
kompromisu mezi dvéma pristupy: prvnim, zduraziujicim materialni obsah osobnostniho prava na
zdravi jako vzdy individudlniho nezméritelného statku, a druhym, ktery spiSe apeluje na procesni
zésady spravedlnosti (srov. HULMAK, M., a kol. Obéansky zékonik VI. Z&vazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 20144, s. 1706).

77. Ve vztahu k moznosti snizeni nemajetkové Gjmy podle § 2958 ob¢. zak. proto za pouziti § 2894
odst. 2 ob¢. zak. véty druhé plati, Ze je mozné podle § 2953 ob¢. zak. snizit ndhradu nemajetkové
Ujmy pri ublizeni na zdravi zpusobeném z nedbalosti poskytovanou ve formé bolestného a nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni stejné jako je tato moznost u ndhrady nemajetkové Ujmy spocivajici
v dusevnich utrapach osob blizkych pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
zptsobeném z nedbalosti podle § 2959 ob¢. z&k. (srov. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2897).

78. Proto je i u nemajetkové Gjmy podle § 2958 ob¢. zak. nutné aplikovat obdobné podminky, jaké jiz
byly pro stanoveni vySe nemajetkové nahrady podle § 2959 ob¢. zak. stanoveny v rozhodnutich
Ustavniho soudu, piipadné Nejvy$siho soudu, a které podstatnou mérou vyplyvaji zejména z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14. Moderace ve smyslu § 2953 ob¢. z&k. je
z uvedenych divodd v obecné roviné moznd, byt vyjimecné, i u primarnich obéti u bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢. zak.

79. Je vSak nutné zdlraznit pravé to, Ze moznost vyuzit ustanoveni § 2953 ob¢. zak., 1ze jen ve
vyjimecnych a mimoradné odiivodnénych pripadech, jak toto ustanoveni svou dikci ,Z divoda
zvlastniho zretele hodnych” zdlraznuje. Proto zmirnovaci (moderac¢ni) ustanoveni muze soud
uplatnit jen tehdy, kdyZ by bylo ulozeni povinnosti k plné nahradé Gjmy nespravedlivé a s ohledem na
vSechny okolnosti, k nimz je treba prihlizet jak na strané obéti i $kiidce (tj. v trestnim rizeni
obvinéného), a to predevsim tehdy, kdyz by pro né&j bylo likvida¢ni (viz nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2012, sp. zn. IT1 US 2954/11). Podstatné je téZ to, Ze okolnosti, které k tomuto zmirnéni slouzi,
nemohou byt uzity jedenkrat pri stanoveni naroku a podruhé pri moderaci. Je proto nezbytné
vyloucit moznost dvojiho zohlednéni, ledaze by specificka intenzita okolnosti vzatych v ivahu pri
sestaveni naroku dalsi zohlednéni v ramci moderace vyzadovala. Rovnéz je pro vyjimecnost takového
postupu vyznamny hodnotové vyssi zajem na ochrané zdravi oproti finanénim pomériim obvinéného,

Vevs

80. Z hlediska konkrétniho postupu je treba, jde-li o0 ur¢eni ndhrady nemajetkové Gjmy pri ublizeni
na zdravi podle § 2958 ob¢. zak., aby soud nejprve stanovil podle obecnych podminek bolestné a
nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni standardni vysi této ijmy z hledisek, které uvedené
ustanoveni urcuje od¢inénim Gjmy poskozeného penézitou ndhradou, vyZadujici plné vytrpéné bolesti
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a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li posSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného,
nahradi mu $kidce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Jestlize nelze vysi nahrady takto urcit, musi byt
stanovena podle zasad slusnosti. I kdyz na prvni pohled to vypadd, ze zdkonik stanovi primarni
pravidlo k od¢inéni Gjmy (zplsob vyvazujici plné vytrpéné bolesti, aj.) a subsidiarni pravidlo (podle
zéasad slusnosti), ve skutecnosti se museji oba tyto zplisoby prolinat. Priorita prvniho zptisobu by
méla opodstatnéni pouze v tom pripadé, pokud by tjma mohla byt objektivné kvantifikovana,
pricemz v nékterych pripadech by tento zpusob selhdval. Nemajetkové ujma je vSak vzdy subjektivni
a jeji ndhrada vychazi z ruznych objektivizaCnich kritérii. Vztah mezi témito dvéma zplsoby urceni
nahrady lze spiSe popsat tak, ze ¢im méné objektivizaCnich kritérii mame k dispozici (nebo ¢im jsou
méneé presnd), tim spise je treba zapojit do rozhodovani hledisko slusnosti, jez v sobé zahrnuje
predevsim pozadavek ohleduplnosti vici obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci mozného
nadhodnoceni vyse nahrady (s respektem k pravidlu - v pochybnostech ve prospéch), coz musi byt
zalozeno na celospolecenském konsenzu. Odkaz na zasady sluSnosti neznamena, ze by soud mél
zcela opomenout okolnosti pripadu, naopak, mél by je zvazovat pravé v kontextu vysSe uvedeného
(srov. HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik VI. Z&avazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1703). V daném kontextu je zdsada sluSnosti kategorii, ktera by
méla slouzit jako hledisko, podle néhoz soud postupuje pri uréeni vySe nahrady, jestlize zpusob, jenz
§ 2958 ob¢. zak. v prvni vété stanovni, nelze pouzit (srov. dikci , Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zésad slu$nosti“). V tomto kontextu lze proto dovozovat, ze az kdyz je zptisobem
stanovenym v § 2958 obC. zak. urcena vyse nahrady, mize se soud zabyvat tim, zda jsou dany davody
pro vyuziti moderacniho prava ve smyslu § 2953 ob¢. zak.

81. Takto ur¢ena hlediska pro stanoveni vySe bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni u primarni obéti podle § 2958 ob¢. zak. se uziji ve vSech pripadech, a zasadné proto plati
pro vSechny pripady stejné, ¢imz je zaruCena mira srovnatelnosti u vSech osob, pro néz jsou pro
urceni vySe Skody (nemajetkové Gjmy) s ohledem na konkrétni zptisobené ujmy shodna, obdobna ¢i
podobna. Proto, aby byla tato rovnost a zejména porovnatelnost i srovnatelnost zarucena, jak na to
poukazuje i Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, nejevi se vhodnym, aby
do tohoto urceni vySe nemajetkové jmy podle § 2958 ob¢. zak. byla zahrnuta i hlediska pro zmirnéni
dusledku pro $kidce. Ta by méla ve vyjimecnych a ,zfetele hodnych” pripadech nastoupit v ramci
moderac¢niho ustanoveni § 2953 ob¢. zak. v mimoradnych a zvlasté odiivodnénych pripadech, a to
podle vysSe uvedenych kritérii, a to vzdy pri respektu k tomu, Ze Zivot a zdravi jsou vrcholnou
hodnotou, kdezto majetkové zajmy skudce maji zdsadné vyznam mensi (jde o hodnoty, které jsou v
soumeéritelnosti vyrazné rozdilné), coz je nutné rovnéz vzdy velmi peclivé pomérovat, v dusledku
¢ehoz se pouziti moderace ve vztahu k primarnim obétem v zédsadeé i z tohoto hlediska minimalizuje.
Vzdy je vsak nezbytné brat na zretel proporcionalitu mezi témito hodnotami a obecnou spravedlnost.
Moderacni kritéria vSak mohou byt uplatnéna, jak jiz bylo zminéno, jen tehdy, pokud jiz nebyla
zvazovana pri stanoveni vyse ujmy, protoze dvoji vyuziti zmirnujicich hledisek je zasadné vylouceno.

82. V prezkoumévané véci pri ivahach o vysi ndhrady nemajetkové ijmy soudy neopomnély ani
princip proporcionality v tom smyslu, aby vyslednéa ¢astka nemajetkové jmy v penézich nevyvolavala
v ramci spoleCnosti predstavu o disharmonii pravniho systému, ale naopak ospravedlnovala jeji
legitimni oCekavani, pri respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov. primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). V té souvislosti Nejvyssi soud
dopliuje, Ze zavéry soudl obstoji i pfi srovnéni uvedenych zavéru s jinymi obdobnymi pripady
tézkého ublizeni na zdravi v jeho maximalnim dopadu na primarni obét u vySe nemajetkové Gjmy.
Vyznamné téz je, ze vySe porovnavané Castky relutarni nahrady s jinymi pripady nesmi byt
vytrhévana z kontextu, o ktery v dané véci jde, protoze je to zejména porovnani hodnoty zivota a
zdravi, které bylo v daném pripadé u poskozeného J. K. zcela zmareno. Proto bylo treba srovnavat
jen obdobné pripady, nikoliv vSechny jiné, v nichz se jednalo o zésah do jinych osobnostnich prav,
napr. do prava na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména, ktera



nedosahuji hodnoty zdravi nebo ztraty zivota.
e) ke konkrétnim poméram obvinéného P. D. z hlediska § 2953 ob¢. zék.

83. Nejvyssi soud shora poukézal na obsah prezkoumavanych rozhodnuti a na to, ze soudy nizsich
stupnu v posuzované véci zkoumaly, zda se jedna ve smyslu § 2953 ob¢. zak. o divody hodné
zvlastniho zretele, a zabyvaly se tedy otazkou, zda jde o takové okolnosti, které by oduvodnovaly
poté, co byla vySe nemajetkové ujmy podle § 2958 a § 2959 ob¢. zak. urcena, jeji snizeni. Tim dostély
své povinnosti v adheznim rizeni postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci
jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech ob¢anskopravnich, a peclivé uvazit
vSechna kritéria pro urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy, a to z hlediska moznosti stanovit jeji
adekvéatni kompenzaci (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US
3456/16). V té souvislosti je vSak treba vychazet i z bézné rozhodovaci praxe a posuzovat, zda vyse
castky urcena k nahradé neni neslucitelnda s ostatnimi srovnatelnymi pripady (srov. pouze primérené
napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo
1578/2009, usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008).

84. S ohledem na to, ze vznikla nemajetkova Gjma nebyla v projedndvané véci obvinénym zptusobena
umyslné, ale doslo k ni z nedbalosti, nebylo v dané véci ve smyslu zakonnych podminek vylouc¢eno
pouziti moderacniho pravidla, nebot to se neuplatni jen v pripadé, ze Skoda (tedy i nemajetkova
Ujma) byla zpusobena umysIné (§ 2953 ob¢. zék.). V projednavané véci, i kdyz je obvinény odsouzen
rovnéz za umyslny preéin neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr.
zékoniku, neni s nim vznik nemajetkové Gjmy spojovan, protoze ta je disledkem precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pri némz ke zranéni poSkozeného
doslo a na jeho vzniku, jak bylo prokézano, se okolnosti, za nichz byl spachan umyslny trestny cin, jiz
zasadneé nepodilely. Nebylo proto vylouc¢eno, aby soudy na tomto podkladé obecné zkoumaly, zda
jsou v projednavané véci dany divody zvlastniho zretele hodné podle § 2953 ob¢. zak., a s ohledem
na to, zda ulozena povinnost nahrady nemajetkové ujmy poSkozenym neznemoznovala obvinénému
vést snesitelny a lidsky dustojny zivot, pripadné zda uloZena povinnost nebude pro obvinéného zcela
likvidacni. Postupem podle uvedeného ustanoveni ma byt zabranéno nezddoucim a neprimérenym
tvrdostem ve vztahu ke $kudci, v nauce je zduraznovano, ze soud moderacni pravo pouzije, jsou-li
pro snizeni splnény podminky, bez ohledu na to, zda tento postup byl nékterym z ucastnika navrzen
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11).

85. Podminky, za nichZ soud muze vyuzit postup podle § 2953 ob¢. zak. jsou zavislé od jednotlivosti a
zvlastnosti kazdého konkrétniho pripadu, a tedy neni tomu stejné ve vSech vécech, kdy se jedna o
vysokou ¢astku, kterou bude obvinény jako nemajetkovou Gjmu obétem trestnych ¢ind, jichz se
dopustil, povinen uhradit, ale predevsim jde o moznost, aby soud z divoda zvlastniho zretele
hodnych nahradu skody mohl primérené snizit, a to prevazné ve smyslu kritérii vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (viz body 53. aZ 57. tohoto nélezu). V
projednavané véci soudy uvazily vSsechny skutecnosti, a to jak na strané obvinéného, tak i stav a
zZivotni situaci, do niZ se poskozeny J. K. dostal v disledku ¢inu obvinéného, a podle toho posuzovaly,
zda se jednd o ,divody zvlastniho zretele hodné”, nebot jen tehdy, kdyz soud shleda, ze se jednd o
takovy pripad, muze nahradu snizit. Musi jit tedy o zcela mimoradné poméry (vyzadujici zvlastni
zretel), které se vymykaji obvyklym poméram, nebo jinak nespadaji do béznych zivotnich podminek
ob¢ant v Ceské republice. Soudy kromé jinych zjisténych skute¢nosti v dané souvislosti shledaly, Ze
obvinény takovou osobou neni, a to s diirazem na jeho mési¢ni prijem, jenz v dobé ¢inu dosahoval
castky 70.000 K¢. S timto zavérem se lze ztotoznit, protoze je tfeba uvazit, ze u takového prijmu se
jedna o trojnasobek primérné mzdy, ktera v dobé ¢inu obvinéného byla stanovena na ¢astku 25.903
K¢ (srov. sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 355/2015 Sb., o vyhlaseni prumérné mzdy v
narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2015 pro ucely zdkona o zaméstnanosti). S prihlédnutim k
tomuto kritériu tedy obvinény nebyl osobou, na niz by co do vy$e mzdovych poméra bylo nutné brat
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zvlastni zretel, nebot jeho prijem byl podstatné vy$si, nez byl pfijem primérné zaméstnané osoby.
Navic podle udaj, které obvinény ke svym pomérum sam uvedl (¢. 1. 96 spisu), byl finan¢nim
reditelem, méa vysokoskolské vzdélani, vlastni dam v P., je Zenaty a ma dva syny nar. 2011 a 2014. 1 z
téchto dalSich zjiSténi plyne, Ze se u néj nejedna o takové pomeéry, které by byly mimoradné
podprimérné ve srovnani s témi, jaké jsou v Ceské republice obvyklé. Jestlize nebyla splnéna tato
podminka vyjadrena v § 2953 obc. zak., tedy pripad hodny zvlastniho zietele, nemohou byt splnény
davody pro to, aby doslo ke sniZeni obvinénému uloZené povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy
podle § 2953 ob¢. zak.

86. Pritom soudy zvazovaly rovnéz zcela spravné, ze stav poskozeného (vegetativni kdma) se kvalitou
jeho zivota velmi podoba smrti a je s ni z pohledu poskozeného srovnatelny, avsak pro jeho blizké
predstavuje podle jejich vlastnich slov stav, ktery jim prindasi tryzen, utrpeni a smutek , horsi nezli
smrt” poskozeného. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je evidentni, Ze snizeni vymezené ¢astky
by mohlo byt pro obéti ¢inu obvinéného velice frustrujici a zcela nevhodné. Zavéry soudu pritom
obstoji i z hlediska kritérii, jez je tfeba na obou stranach zkoumat, kdyz zde je zduraznéna zejména
skutecnost, Ze poskozeny se na vzniku nehody vibec nepodilel a sdm splnil vSechna bezpec¢nostni
opatreni, aby jako motocyklista neutrpél 4jmu. Rozhodny byl i neprilis vysoky vék poskozeného, jenz
jiz nebude schopen bézného zivota. U druhotnych obéti je pak nutné prihlédnout zejména k
vyznamné psychické bolesti, ktera je jiz po dlouhou dobu doprovazi. Mimo to v prezkoumavané véci
soudy spravné vzaly do Gvahy, kromé zminéného, chovani obvinéného po ¢inu, nebot se vuci
poskozenym zasadné neangazoval (neprojevil potfebnou litost, nenabidl jim nutnou pomoc, apod.).
Naopak svym postojem v trestnim rizeni jen ztézoval dopad udalosti do dusevni sféry pribuznych
poskozeného J. K. K tomu je treba zminit, Ze jeho pristupu k témto skuteCnostem v negativnim sméru
se pridava i to, ze z mista nehody ujel a poskozenému neposkytl potrebnou pomoc. Z takového
jednani obvinéného je zrejma jeho lhostejnost, ktera tizivy dopad jesté prohlubuje. Poméry obou
stran soudy radné posoudily z téchto hledisek, ktera byla za danych skutecnosti dostupna. Pritom ani
test proporcionality v daném pripadé neabsentuje, nebot je treba zdlraznit, ze i kdyz vySe této
nahrady presahuje castku 10.000.000 K¢, kterou je obvinény nucen uhradit, byly tyto ¢astky
stanoveny v mezich, které metodické podklady umoznuji, a dopadaji pravé na tyto zcela hranicni a s
ohledem na zplsobeny nasledek i nejtvrdsi hlediska, pricemz takové ¢astky jsou priznavény i v jinych
srovnatelnych pripadech. Nejvyssi soud tak po dikladném zhodnoceni shora uvedenych kritérii
shledal, ze soudy ve svych rozhodnutich v potfebné mire vylozily, jakym zpusobem jednotlivé
skutecnosti posoudily a jak se to které kritérium podilelo na urceni kone¢né vyse relutarni nahrady.
Princip proporcionality byl v této véci zvazovan zpliisobem, ktery je bézny, nebot jde také o zasah do
prava na lidskou distojnost. Jinymi slovy, byl zachovan zplsob, jimz bylo dosazeno relativné
spravedlivého vycisleni vyse relutarni nahrady obdobné, jak by tomu bylo i u jiného srovnatelného
pripadu z obecného hlediska.

87. V té souvislosti Nejvyssi soud pripoming, Ze v prezkoumavané véci nelze odhlédnout ani od
¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166 EHS ze dne 24. 4. 1972 o sbliZovéani pravnich predpist
¢lenskych statu tykajici se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojiSténi, ve znéni clanku 1 odst. 1 a 2
druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983, a ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990, jez zavazuji smluvni staty EU k tomu, aby povinné pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla pokryvalo
nahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti, které bylo implementovano do pravni
upravy zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpist (srov. § 1 obsahuji odkaz na uvedené evropské predpisy). Podle § 6 odst. 2 pism. a)
citovaného zdkona ma pojistény v zasadé pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle
obc¢anského zékoniku poskozenému zplisobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim
(k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 10. 2013, ¢. C-22/12, ve véci K. H.
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proti R. P. a B. H.).

88. Ze v$ech uvedenych davodu a vyslovenych nazort nebylo mozné prisvédcit obvinénému, ze by se
soudy moznosti snizeni stanovené vyse nemajetkové ujmy nezabyvaly a Ze by se s hledisky pro né
urcenymi nevyporadaly.

89. Nejvyssi soud pri zavéru o spravnosti vyroku o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy, a to iz
hlediska urceni vyse jednotlivych naroku poskozenych, kteri se radné a vcas pripojili k trestnimu
rizeni, shledal dovolani obvinéného v této ¢ésti nediivodnym.

VI. Zavér

90. Lze proto konstatovat, ze soudy dostaly své povinnosti a v ramci prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnujiciho i pravo na racionalni odtivodnéni zavért obecnych souda
neni v dané véci duvodu pro zavér o projevu libovule, protoze jde o zavéry, které jsou objektivné
udrzitelné, nebot byly racionalné a obhajitelné zduvodnéné. V tomto kontextu v opaku a primérené
lze poukézat napt. na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63
SbNU 153), I. US 1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599), I. US 3248/10 ze dne 17. 5.
2011 (N 95/61 SbNU 463), I. US 1238/08 ze dne 14. 7. 2008 (N 131/50 SbNU 149), I. US 4239/12 ze
dne 10. 6. 2013 (N 104/69 SbNU 709), I. US 1536/11 ze dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449), 1. US
557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325), I. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007 (N 206/47 SbNU
647), 1. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010 (N 56/56 SbNU 593), I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57
SbNU 43), 1. US 3654/10 ze dne 3. 3. 2011 (N 35/60 SbNU 425), I. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013 (N
133/70 SbNU 237).

91. Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud, kdyz shledal, Ze napadena rozhodnuti netrpi v dovolani
vytykanymi vadami, dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného posouzenému jako celek nelze priznat
duvodnost. Jelikoz tento zavér mohl ucinit toliko na podkladé napadenych rozhodnuti a obsahu spisu,
dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Své rozhodnuti pritom
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. v neverejném zasedani.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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