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Moderacni pravo

Soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je rovnéZ povinnost soudu vytvofit pro
ucastniky rizeni procesni prostor k tomu, aby se mohli vyjadrit k soudem zamyslenému uplatnéni
moderacniho prava podle § 150 o. s. I'. a i¢inné uplathovat namitky a argumenty, které by mohly
aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. JeSté naléhavéjsi je tato povinnost v odvolacim rizeni, kdy po
prijeti rozhodnuti jiz iCastnik rizeni nemé - na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu - procesni
nastroj, jak své namitky uplatnit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3495/24 ze dne 21.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. G., zastoupeného Mgr. ].B., advokéatem, sidlem
C.L., proti ¢ésti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. z&ri 2024 ¢. j. 39 Co
203/2024-174, kterou byl zménén vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. brezna
2024 ¢.j. 75 C 42/2022-144 o nakladech rizeni tak, ze stézovateli se nahrada naklad rizeni
nepriznava, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a obchodni spolecnosti
Generali Ceska pojistovna, a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. ].P., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze ¢asti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. zari 2024 ¢. j.
39 Co 203/2024-174, kterou byl zménén vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.
brezna 2024 ¢. j. 75 C 42/2022-144 o nakladech rizeni tak, ze stéZzovateli se ndhrada nakladu rizeni
nepriznava, bylo poruseno pravo stézovatele zaruc¢ené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tato vyrokova cast rozsudku Méstského soudu v Praze se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domdhad zruseni casti vyroku I v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud"), a to té jeho ¢asti, pokud méstsky soud zménil vyrok II rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (dale jen "obvodni soud") ze dne 18. brezna 2024 ¢. j. 75 C 42/2022-144 tak, ze
stézovateli se jako zalobci ndhrada nakladu rizeni nepriznava. Stézovatel tvrdi, Ze touto vyrokovou
casti byla porusena jeho zékladni prava (svobody) zarucena Cl. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, vyzadaného spisu obvodniho soudu sp. zn. 75 C 42/2022 a vyjadreni tcastnika
rizeni a vedlejsi GcCastnice rizeni se podava, ze obvodni soud shora uvedenym rozsudkem ulozil
vedlejsi ti¢astnici rizeni povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 109 500 K¢ s irokem z prodleni za
obdobi soudem definované (vyrok I) a vyrokem II ji ulozil povinnost zaplatit stéZovateli na nahradé
néklad rizeni ¢astku 63 038,66 K¢. Vyrokem III pak rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu k
Ceské republice. Rozsudkem rozhodoval o Zalobé, jiZ se stéZovatel doméhal pojistného plnéni na
zakladé pojistné smlouvy uzavrené mezi nim a vedlejsi tcastnici rizeni. Stézovatelem pozadovana
¢astka predstavovala pojistné plnéni, které mélo byt stézovateli vyplaceno z davodu jeho pracovni
neschopnosti, jez vedlejsi ucastnice rizeni odmitla poskytnout s tim, Ze stézovatel mél pred jizdou
automobilem pozit alkohol a puvodné ani nedal souhlas s krevni zkouskou na alkohol. Obvodni soud
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vysel z toho, Ze stézovatel, policista dopravni policie, zptisobil dne 15. 7. 2020 dopravni nehodu,
kterou si zptisobil tézkou Ujmu na zdravi. V souvislosti s predopera¢nim vySetrenim mu byla
odebrana krev, v niz byla enzymatickou metodou zjiSténa pritomnost alkoholu v krvi. Dale mu byl
odebran druhy vzorek krve pro ucely zjiSténi poziti alkoholu pro policejni vySetrovani. Stézovatel
souhlas s vySetrenim krve pro ucely ovéreni poziti alkoholu pro policejni vySetrovani dvakrat z
riznych duvoda odmitl, udélil jej az 20. 7. 2020. Podle druhého krevniho testu v krvi stézovatele
alkohol zjiStén nebyl. Obvodni soud se proto neztotoznil s namitkami vedlejsi icastnice rizeni, Ze jsou
dény v daném pripadé davody pro uplatnéni vyluk z pojistného plnéni, nebot v krvi stéZovatele nebyl
forenzné pripustnou metodou zjistén alkohol. Byt stézovatel zpocatku s vySetrenim krve pro tucely
policejniho vySetrovani nesouhlasil, nasledné svij souhlas dal. O ndhradé nakladu rizeni obvodni
soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zakona 99/1963 Sh., obéansky soudni rad (déle jen "o. s. I."), ve
spojeni s § 146 o. s. I., nebot stézovatel byl se svym narokem vétSinové uspésny, v nepatrné casti
vzal zalobu zpét.

3. K odvolani vedlejsi ti¢astnice rizeni méstsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku I o véci samé a ve vyroku o nékladech rizeni statu,
ve vyroku II rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze stéZovateli nahradu nakladu rizeni nepriznal.
Vyrokem IT méstsky soud vedlejsi ic¢astnici rizeni ulozil povinnost zaplatit ve prospéch stézovatele
naklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze stézovatel, jako dopravni policista
podrobné obeznameny se vSemi vymluvami ridiCi porusujicimi dopravni predpisy, ménil davody,
pro¢ se odmita podrobit vySetreni krve. Tim u vedlej$i GcCastnice fizeni vzbudil odivodnéné
podezreni o naplnéni vyluky z povinnosti plnit pojistné. Z tohoto divodu vedlejsi GCastnice rizeni
neodskodnila stézovatele mimosoudni cestou. Na zékladé toho méstsky soud uzavrel, Ze by bylo
nespravedlivé ulozit ji povinnost spocivajici v ndhradé nakladu rizeni pred obvodnim soudem, a proto
rozhodl podle § 150 o. s. I'. a stézovateli nahradu nakladu rizeni nepriznal. Pro odvolaci rizeni ovsem
jiz moderacni pravo ve smyslu § 150 o. s. I'. neaplikoval, nebot i vedlejsi ucastnice rizeni mohla
vychdazet z radné zjisténych skutkovych a dostatec¢né vysvétlenych pravnich zavért obvodniho soudu.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti predev$im namitd, ze zména rozhodnuti o nahradé naklada
nalézaciho rizeni pro néj byla nepredvidatelnd a nemél moznost se k ni vyjadrit. Napadené
rozhodnuti povazuje za excesivni. Upozoriuje na to, ze vedlejsi ucastnice rizeni je jednou z
nejvetsich pojistoven v zemi, povinnost vyplatit stézovateli prislusnou ¢astku pojiSténi na ni ma aplné
jiny efekt, nez ktery ve vztahu ke stézovateli vyvola okolnost, ze by mu pojiSténi nebylo vyplaceno,
respektive ze by mu nebyla priznana nahrada néklad fizeni. Ani v rizeni pred soudem nebylo
prokazano, ze by stézovatel pozil pred jizdou alkohol nebo Ze by se odmitl podrobit vySetreni krve
pro ucely policejniho vySetrovani. V rizeni rovnéz nebylo prokazano, zZe by se vzorkem krve
stézovatele urcenym pro ucely policejniho vySetrovani bylo jakkoliv manipulovano. Stézovatel rovnéz
nemuze byt trestan za to, ze s vySetrenim krve vahal; méstsky soud mél vzit v ivahu, Ze stéZovatel
byl otfesen téZkou dopravni nehodou. StéZovatel odkazuje na rtizné néalezy Ustavniho soudu tykajici
se rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni a aplikace § 150 o. s. I. Dovozuje, Ze aplikace § 150 o. s. T.
musi byt obecnym soudem radné odiivodnéna a nesmi byt pro Gcastnika rizeni prekvapiva, zvlasté za
situace, kdy k aplikaci § 150 o. s. I'. pristoupi az odvolaci soud [srov. nalez ze dne 26. 10. 2006 sp. zn.
I. US 401/06 (N 196/43 SbNU 207)].

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené tustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné, nebot
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stézovatel pred jejim podanim vycerpal veSkeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

6. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala ustavni stiznost
ucastniku rizeni a vedlejsi Gcastnici rizeni k vyjadreni.

7. Méstsky soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti jen odkéazal na oduvodnéni svého rozhodnuti s
tim, Ze ponechava na uvazeni Ustavniho soudu, zda byl jeho postup netstavni.

8. Podle vedlejsi tcastnice rizeni byly podminky aplikace § 150 o. s. I'. v dané véci splnény, a to s
ohledem na méstskym soudem popsané skutkové okolnosti pripadu. Ke své roli v rdmci soudniho
rizeni vedlejsi GiCastnice zdlraznuje, ze ma nejen prava, ale také jako pojiStovna ma i povinnost
postupovat v souladu s pravnimi predpisy a prosetrovat kazdou ji hlaSenou Skodu. Takto postupovala
i v nyni posuzované véci s tim, ze i méstsky soud uzavrel, ze okolnosti daného pripadu byly zptsobilé
ve vedlejsi ucastnici fizeni vyvolat duvodné presvédceni o naplnéni vyluk z pojistného plnéni.

9. Stézovatelova prava repliky k vyjadreni méstského soudu a k vyjadieni vedlejsi uCastnice rizeni v
Ustavnim soudem stanovené lhaté ani pozdéji nevyuzil.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

10. Ustavni soud piipomind, Ze neni sou¢asti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu pravo dozoru
nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudi. Do rozhodovaci ¢innosti téchto soudu je opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim porusena Ustavné zarucena zakladni
prava nebo svobody. Ustavni soud opakované judikuje, Ze postup v soudnim ¥izeni, véetné
interpretace a aplikace pravnich predpisu a vyvozeni skutkovych a pravnich zavéra, je primarné
zélezitosti obecnych soudu. Vyjimku tvori pripady, kdy soudy na tkor stézovatele vykroci z mezi
danych rdmcem ustavné zaruCenych zakladnich prav, respektive ustavnépravnich principt. Takova
situace v nyni projednévané véci podle Ustavniho soudu nastala.

11. Ustavni soud zdliraziiuje své zavéry obsazené v nalezu ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N
26/44 SbNU 309), z nichz plyne, Ze pokud odvolaci soud nedal stézovateli prileZitost vyjadrit se k
mozné aplikaci § 150 o. s. I'., porusil tim pravo na spravedlivy (fadny) proces. Soucasti prava na
spravedlivy (radny) proces je totiz vytvoreni prostoru k tomu, aby ucastnik rizeni mohl ucinné
uplatnovat ndmitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéani soudu a s nimiz se soud
musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Tento pozadavek v obecné roviné, vyplyvajici z prava na fair
proces, je treba uplatnit téz pri rozhodovani soudu o nahradé nakladi rizeni, které je integralni
soucasti soudniho rizeni jako celku. Jinak receno, z prava na spravedlivy (fadny) proces vyplyva
povinnost soudu vytvorit pro tcastniky rizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili i k
eventualnimu uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o. s. I'., pokud obecny soud takovy postup
pripadné zvazuje, a vznaseli eventudlni tvrzeni ¢i duikazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto
ustanoveni ovlivnit. Ustavn{ soud zdiiraziiuje naléhavost splnéni této povinnosti v ramci odvolaciho
Iizeni, kdy jiz tcastnik rizeni po prijeti rozhodnuti - na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu - nema
procesni prostredek, jak své namitky uplatnit. Neposkytne-li odvolaci soud tcastniku rizeni moznost
se vyjadtit, je nucen vznaset namitky vlastné poprvé aZ v fizeni pied Ustavnim soudem. Toto Fizeni je
vSak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti umoznujici
aplikaci § 150 o. s. 1., a z jinych hledisek, nez jsou hlediska podustavniho prava.

12. K témto zavértim se Ustavni soud prihlasil v fadé dal$ich rozhodnuti [srov. napt. nélezy ze dne
21.5.2008 sp. zn. II. US 814/08 (N 97/49 SbNU 451), ze dne 19. 2. 2013 III. US 1526/12 (N 31/68



SbNU 335) atd.]. Ustavni soud pfitom v nélezu ze dne 11. 3. 2014 sp. zn. P1. US 46/13 (N 29/72
SbNU 337) poukazal na to, Ze "poskytnuti prostoru" nelze vnimat vyhradné extenzivné (tj. vazat na
formu pisemného vyjadreni), avSak je "nezbytné strany poucit o moznosti aplikace § 150 0. s. T. a
umoznit jim vyjadreni, ale méa se tak dit pri jednéni vuci pritomnému tGcCastnikovi".

13. Ustavni soud nevidi diivod, proé¢ se nyni odchylovat od svych diive vyslovenych zavéri. Z obsahu
spisu jednoznacéné vyplyva, ze méstsky soud pred svym rozhodnutim nedal nijak najevo, ze uvazuje o
pouziti § 150 o. s. . Méstsky soud jako soud odvolaci tedy nevytvoril procesni prostor k tomu, aby se
stézovatel mohl vyjadrit k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava podle naposledy
odkazovaného ustanoveni. Ustavni soud proto konstatuje, Ze postupem méstského soudu doslo k
poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

14. Ustavni soud na druhou stranu sém neposuzuje okolnosti umoziujici aplikaci § 150 o. s. ¥. Na
zékladé zrusujiciho nalezu proto bude ve véci nakladi rizeni napadeného rozhodnuti opétovné
rozhodovat méstsky soud, ktery v pripadé, ze shleda duvody zvlastniho zretele hodné pro vyuziti
moderacniho prava podle § 150 o. s. I'., vytvori procesni prostor k vyjadreni se k jeho eventudlni
aplikaci. Teprve nasledné zvazi, zda § 150 o. s. I. v souzené véci bude aplikovat ¢i ne.

15. Na zékladé vyS$e uvedeného Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiznosti napadenou vyrokovou ¢ésti
rozsudku méstského soudu bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle Cl.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.

DalSi clanky:

e Nespravny uredni postup

* Neopravnéna stavba

« Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti
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