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Moderacni pravo soudu

Skutecnost, Ze na ochranu pojiSténého, ktery svym jednanim porusil zéakladni povinnost pri provozu
vozidla na pozemnich komunikacich, a to konkrétné tim, ze ridil vozidlo bez ridi¢ského opravnéni a v
pric¢inné souvislosti s tim zpusobil jinému Gjmu, a je proto povinen pojistiteli k plnéni postizniho
prava podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pravni predpisy
nepamatuji s tzv. moderacnim pravem soudu, teleologickou mezeru v pravu nepredstavuje (tj. nejde
z pohledu obecnych principt a hodnot o dusledek opomenuti zdkonodarce). Lze mit naopak za to, ze
jde o védomé rozhodnuti zakonodarce, ktery pojiSténého nepovazoval za hodného zvlastni ochrany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2888/2020-140 ze dne 31.8.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceskéa podnikatelska pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v P., zastoupena JUDr. T.H., advokatem se sidlem v P., proti
zalované A. M., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. M.U., advokatem se sidlem v T., o
zaplaceni castky 687 579 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 7 C
224/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 17 Co
35/2019-112, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni na Zalované doméhala zaplaceni ¢astky 687 579 K¢ s piisluSenstvim jako
postizniho prava dle § 10 zadkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla (dale
také ,ZPOPV").

2. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, €. j. 7 C 224/2017-56, Okresni soud v Trebiéi jako soud prvniho
stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 660 422,20 K¢ s prislusenstvim (vyrok I),
zamitl zalobu co do Castky 27 156,80 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II) a rozhodl o nahradé naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok III).

3. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 662 422,20 K¢ s prislusenstvim (vyrok I napadeného
rozsudku), co do zaplaceni ¢astky 22 263,80 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II napadeného
rozsudku) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok III napadeného
rozsudku).

4. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalovana dne 7. 9. 2014 ridila osobni vozidlo tovarni znacky XY,
RZ XY, provozovatele a vlastnika B. B., ackoliv k tomu neméla ridi¢ské opravnéni, a zpusobila pri
tom dopravni nehodu. V dusledku zranéni utrpénych pri této nehodé zemrel poskozeny L. B., ktery
sedél ve vozidle nepripoutan bezpecnostnim pasem. Skutec¢nost, ze posSkozeny nebyl pripoutan
bezpecCnostnim pasem, vSak podle skutkovych zjisténi soudu neméla vliv na vznikla zranéni
poskozeného. Uvedena skutec¢nost byla dle odvolaciho soudu dostatecné znalecky zkoumana v
trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 2 T 153/2015, v némz byla zalovana
pravomocné odsouzena. Z duvodu dostatec¢nych skutkovych zjisténi odvolaci soud nevyhovél navrhu
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7alované na ustanoveni znalce k potvrzeni uvedeného zavéru. Zalobkyné jako pojistitel odpovédnosti
za Gjmu zplsobenou predmétnym vozidlem XY vyplatila nejbliz§im pribuznym poskozeného a
VSeobecné zdravotni pojistovné, déle jen ,VZP“, pojistné plnéni v celkové vysi 687 579 Kc.
Konkrétné plnila z titulu dusevnich ttrap nejblizsich pribuznych poskozeného po 150 000 K¢ otci a
matce poskozeného a po 100 000 K¢ bratrovi a dvéma babickam poSkozeného. Déle vyplatila
pribuznym poskozeného ¢astku 10 000 K¢ za naklady za pohreb, 30 000 K¢ za pomnik poskozeného,
castku 3 733 K¢ za ponicené oblec¢eni a mobil posSkozeného. VZP byla zalobkyni za vynalozené
naklady na léceni poskozeného plnéna Castka 43 846 Kc.

5. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze je dana pasivni
vécna legitimace zalované, nebot postizni pravo dle ZPOPV lze uplatnit nejen vici provozovateli
vozidla, ale téz vuci jiné osobé, ktera jako ridi¢ odpovida za $kodu a napliuje zékonné divody podle §
10 ZPOPV. V posuzovaném pripadé bylo pritom nepochybné, Ze takovou osobou je zalovanad, ktera
ridila vozidlo bez prislusného ridicského opravnéni, a v dusledku nedostatku zkuSenosti s rizenim
motorového vozidla havarovala, ¢imz naplnila zakonné davody pro vznik postizniho prava pojistitele
dle § 10 ZPOPV. Odvolaci soud vzal rovnéz za sviij zavér soudu prvniho stupné, Ze se poskozeny L. B.
podilel na vzniklé skodé v rozsahu 40 %, kdyz si byl védom skutecnosti, zZe zalovana ridi vozidlo bez
ridi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze sama zalobkyné v tomto rozsahu snizila ¢astku
vyplaceného pojistného plnéni pro vzniklé psychické utrapy pribuznych poskozeného, nebylo dle
odvolaciho soudu ve vztahu k témto Castkdm treba dale sniZzovat regresni narok zalobkyné. Odvolaci
soud soucasné neprisvédcCil namitce zalované, ze v rizeni mélo byt prokazovano, ze v dusledku umrti
poskozeného byly jeho nejbliz$im pribuznym zpusobeny psychické utrapy. Dle odvolaciho soudu bylo
nepochybné, Ze tyto dusSevni utrapy vznikly, a bylo proto nadbytecné v tomto rozsahu provadét dalsi
dokazovéani. Odvolaci soud pritom zduraznil, ze ¢astky, které zalobkyné vyplatila pribuznym
poskozeného za vzniklé psychické utrpeni, nebyly nikterak neprimérené, byly stanoveny s ohledem
na judikaturu soudt v obdobnych vécech a zcela odpovidaly zasadam slusnosti.

6. Ve vztahu ke zbyvajicim narokum pak soud prvniho stupné dle odvolaciho soudu spravné uzavrel,
Ze je tfeba je rovnéz kratit z diivodu tzv. spoluzavinéni poskozeného. Tento zavér soud prvniho
stupné ovSem nespravné promitl do vypoctu vyse postizniho prava zalobkyné z diivodu vyplaceného
pojistného plnéni za pomnik poskozeného, u kterého zalobkyni priznal o 6 000 K¢ méné, nez ji
nalezelo. Naopak ve vztahu k naroku zalobkyné na ndhradu za vyplacené néklady na pohreb soud
prvniho stupné tento zavér nikterak nereflektoval, a priznal tak Zalobkyni narok v celé vysi, ackoliv ji
nalezela pouze ¢astka 6 000 K¢. Odvolaci soud proto zminéna pochybeni soudu prvniho stupné
napravil a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zménil.

7. Konecné odvolaci soud vyslovil zavér, ze postizni pravo zalobkyné neni pravem na nahradu skody,
nybrz zvlastnim originarnim pravem proti pojisténému na nadhradu toho, co za ného pojistitel plnil.
Dle odvolaciho soudu tak nebylo mozné postupovat ani podle ustanoveni § 2953 zékona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.”), a stanoveny rozsah regresni ndhrady jakkoli
moderovat, jak zadala zalovana s ohledem na okolnosti pripadu a své nepriznivé majetkové pomeéry.
Vzhledem k nepriznivym majetkovym pomérum zZalované vSak odvolaci soud dle § 150 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, nepriznal zalobkyni vici Zalované pravo na nahradu nakladt
rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v rozsahu vyroku I dovolanim, ve kterém namitla, ze
odvolaci soud nepripustil moznost kraceni naroku zalobkyné za pomoci analogické aplikace
ustanoveni § 2915 odst. 2 0. z. a z ustanoveni § 2953 o. z., ackoliv tuto moznost vyslovné pripustila
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu napriklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3552/2014. Zalovana v této souvislosti poukazovala na fadu divodi zvla$tniho zfetele hodnych,
zejména pak na smrt spoluodpovédného provozovatele vozidla (otce poSkozeného), viici kterému se
jiz nemuze realné domahat vyporadani ve smyslu § 2916 o. z. Odvolaci soud vSak podle Zalované
dané zvlastni okolnosti véci pri posuzovani vySe naroku zalobkyné nijak nezohlednil.

9. Odvolaci soud dale podle zalované dospél k nespravnému zavéru, ze neni zapotrebi prokazovat
existenci dusevnich utrap blizkych pribuznych poskozeného. Uvedené posouzeni dle zalované
opomiji skute¢nost, ze v nékterych pripadech nemusi nemajetkova ujma vzniknout z duvodu
narusenych nebo neudrzovanych vztaht s poskozenym ¢i z divodu nemoznosti navazani takovych
vztaht. Dané otdzka nebyla podle zalované v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud resena.

10. Konecné zalovana v dovolani namitla, ze odvolaci soud v rozporu s § 120 ob¢anského soudniho
radu nepripustil provedeni diikazu znaleckym posudkem, ktery by postavil najisto, zda skutec¢nost, ze
poskozeny v dobé nehody nebyl pripoutan bezpe¢nostnim pasem, vedla k jeho smrti.

11. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze ustanoveni § 2953 o. z. nelze pouZit v pripadé
moderace nahrady nemajetkové ujmy zpusobené duSevnimi Gtrapami. Soucasné zalobkyné poukazala
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010, ze kterého dle jejiho
nazoru vyplyva, Ze ustanoveni obcanského zakoniku upravujici pravo na nahradu skody neni mozné
aplikovat na origindrni pravo pojistitele podle § 10 ZPOPV. Zalovanou odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3552/2014, pak dle zalobkyné na nyni
posuzovanou véc nedopadd, nebot v ném nebylo pravnim zdkladem véci postizni pravo dle § 10
ZPOPV. Déle zalobkyné uvedla, Ze odvolaci soud nepochybil pti posuzovani existence nemajetkové
ujmy blizkych pribuznych dle § 2959 o. z., nebot ta vychazi jiz ze samotné povahy pribuzenstvi.
Zalobkyné zéroven poukézala na to, Ze vyplacené ndhrady nemajetkové Ujmy odpovidaly typovym
nahraddm nemajetkové Ujmy urcenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015. Nebylo proto potreba zvlastné prokazovat odivodnénost vySe nemajetkové Gjmy.
Odvolaci soud dle zalobkyné nepochybil ani pri posuzovani posledni otazky predkladané zalovanou v

VIV

dovolani zalované bylo odmitnuto.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 2. 2019 (viz Cl. IV a XII zakona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I
Dovolaci soud rovnéz shledal, ze dovolani obsahuje nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. T. Dovolaci soud se proto déle zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
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vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Na posouzeni otazky, zda bylo mozné v nynéjsSim rizeni kratit naroky zalobkyné na zakladé
analogické aplikace ustanoveni § 2915 odst. 2 o. z., rozsudek odvolaciho soudu nespociva, nebot
odvolaci soud nedospél k zavéru o solidarni odpovédnosti za vzniklou Skodu zalované s dalsi osobou,
nebylo proto mozné ani posuzovat, zda tu byly dany podminky pro postup dle § 2915 odst. 2 o. z. Aby
pritom mohla byt zkoumana pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I., musi se jednat o otazku, na
niz byl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska pravniho posouzeni zalozen, coz neni pripad
projednavané véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4184/2013). Z
tohoto diivodu neni dovolani pro reseni této otazky pripustné.

17. Ve vztahu k otézce tykajici se okolnosti rozhodnych pro odskodnéni dusevnich ttrap pozustalych
ve smyslu ustanoveni § 2959 o. z. Nejvyssi soud pripoming, Ze pro ucely objektivizace vySe nahrady,
kterd mé zamezit libovilli ze strany soudd, byla Ustavnim soudem v nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp.
zn. 1. US 2844/14, a Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
uverejnéném pod ¢. 85/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, demonstrativnim zptusobem
uvedena kritéria, ke kterym maji soudy pri stanoveni vyse nahrady ujmy podle § 2959 o. z.
prihlédnout.

18. Podle citovanych rozhodnuti je treba zohlednit okolnosti jak na strané pozistalého, tak i na
strané Skudce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existenéni zavislost na zemrelém a eventudlné jina satisfakce
(jako napr. omluva, spravni postih $kiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti vSéak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Predpoklada se,
ze bézné rodinné vztahy maji urcitou kvalitu, divodem pro zvyS$eni ndhrady proto mohou byt vztahy
mimoradné blizké a kvalitni, naopak pro tivahu o nizsi ndhradé by mély svédcit slabsi nez obvyklé
vazby mezi zemrelym a pozlstalou osobou. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem
Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné konfrontovan ¢i jakym zplsobem se o nich
dozvédél. Kritéria odvozend od osoby Skudce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad
udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry
skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe néhrady pro néj nepredstavovala
likvida¢ni dusledek. Za zakladni ¢astku nadhrady, modifikovatelnou s uzitim zékonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé nejblizsSich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetindsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného.

19. Vysel-li v projednavané véci odvolaci soud (a soud prvniho stupné) z toho, ze dusevni utrapy
blizkym pribuznym v dasledku umrti poskozeného nepochybné vznikly, priCemz vysi ndhrady stanovil
s ohledem na judikaturu soudu v obdobnych vécech (srov. bod 19 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), nelze jim provedenému pravnimu posouzeni ni¢eho vytknout. To plati nejen ve vztahu k
od¢inéni dusevnich ttrap vzniklych rodicim poskozeného, nybrz také v poméru k zadostiuc¢inéni
poskytnutému dalsim pribuznym poskozeného v radé primé (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 378/2019) a bratrovi poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018). Uvedena otazka tak pripustnost dovolani podle
§ 237 o. s. I. nemuze zalozit.

20. Konec¢né namitka zalované, ze odvolaci soud mél ustanovit znalce k posouzeni (dle zalované
dostate¢né neprokazané) skutecnosti, zda by doslo ke smrti poskozeného rovnéz v pripadé, kdyby byl
v dobé nehody pripoutdn bezpec¢nostnim pasem, nezakldda pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. T,



nebot jde ve skutecnosti o namitku proti skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu, ktera ovSem neni
zpusobilym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v
rizeni pred soudy nizsich stupit v dovolacim rizeni probihajicim v procesnim rezimu Gc¢inném od 1.
2. 2019 ovSem v zadném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je pritom ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vylucné otazkam pravnim, tudiz skutkové namitky nemohou zalozit
pripustnost dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014,
a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo z novéjsi judikatury usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 847/2020).

21. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky snizeni vy$e postizniho prava pojistitele vici
pojisténému podle § 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV na zadkladé (analogické) aplikace ustanoveni § 2953 o.
z., ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud resena.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

22. Dovolani neni divodné.

23. Nejvyssi soud predné poznamenava, ze s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 171/2019, uverejnéném pod Cislem 84/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pravni vztahy vyplyvajici z § 10 ZPOPV posuzuji podle pravni
upravy ucinné v dobé vzniku skodni udalosti. Pokud se dopravni nehoda, ktera byla pri¢inou smrti
poskozeného, uddala dne 7. 9. 2014, je touto pravni ipravou zakon ¢. 168/1999 Sh. ve znéni ic¢inném
od 1.1.2014 do 22. 9. 2016.

24. Podle § 2 pism. f) ZPOPV pro ucely tohoto zakona se rozumi pojiSténym ten, na jehoz povinnost
nahradit Gjmu se pojiSténi odpovédnosti vztahuje.

25. Podle § 6 odst. 1 ZPOPV se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, kterd je povinna
nahradit jmu zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

26. Podle § 6 odst. 2 ZPOPV nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zékoniku poSkozenému

a) zpusobenou ujmu vzniklou ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i $kodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné vynalozené néklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiovéani naroku podle pismen
a) az c¢); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c) vSak jen v pripadé marného uplynuti lhuty
podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke $kodné udélosti, ze které
tato ijma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s
vyjimkou doby jeho preruseni.

27. Podle § 6 odst. 4 ZPOPV ma pojistény ddle pravo, aby pojistitel za néj uhradil prislusnou
zdravotni pojistovnou uplatnény a prokazany narok na nahradu nékladl vynalozenych na zdravotni
péci hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi podle zakona upravujiciho verejné zdravotni
pojisténi, jestlize zdravotni pojisStovna vynalozila tyto néklady na zdravotni péci poskytnutou
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poskozenému, pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Gjma vznikla a kterou je pojistény povinen
nahradit, doslo v dobé trvani pojiSténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni. To plati
obdobné i v pripadé regresni nahrady predepsané k thradé pojisténému podle zékona upravujiciho
nemocenské pojisténi a v pripadé uhrady nakladu hasi¢ského zachranného sboru nebo jednotek
sbort dobrovolnych hasicli obce podle § 3a odst. 3.

28. Podle § 9 ZPOPV ma poskozeny pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u prislusného
pojistitele.

29. Podle § 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV ma pojistitel proti pojiSténému pravo na nahradu toho, co za
ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich a toto poruseni bylo v pricinné souvislosti se vznikem ujmy, kterou je pojistény
povinen nahradit.

30. Podle § 10 odst. 2 pism. ¢) ZPOPV porusenim zakladnich povinnosti pri provozu vozidla na
pozemnich komunikacich se pro ucely tohoto zakona rozumi rizeni vozidla osobou, ktera neni
drzitelem prislusného ridicského opravnéni, s vyjimkou rizeni vozidla osobou, ktera se uci vozidlo
ridit nebo sklada zkousku z rizeni vozidla, a to vzdy pouze pod dohledem opravnéného ucitele nebo
ridice cvicitele individualniho vycviku.

31. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu vychéazi z toho, ze ustanoveni § 10 ZPOPV zaklada
pojistiteli pravo pozadovat po pojisténém nahradu toho, co za pojiSténého poskozenému vyplatil. Z
textu uvedeného ustanoveni je zrejmé, Ze postizni pravo vznika pojistiteli v pripadé zavaznych a
védomych pochybeni pojisténého, kdy napr. ijmu zpusobil imyslné, ridil vozidlo bez ridi¢ského
opravneéni, ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky, ¢i v dobé, kdy mu byl
ulozen zakaz Cinnosti ridit vozidlo, nebo provozoval vozidlo, jehoz technicka zplsobilost k provozu
vozidla nebyla schvalena. Predpoklad zavazného a védomého pochybeni ze strany pojisténého
potvrzuje téz duvodova zprava k § 10 ZPOPV, podle niz vznika pravo pojistitele na hradu
vyplacenych ¢astek v téch pripadech, kdy jednani pojiSténého bylo imysiné, hrubé nedbalé nebo
jeho bezdivodna necinnost vedla ke ztiZeni Setreni pojistitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020, uverejnény pod c¢islem 95/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

32. Rovnéz odbornd literatura zduraznuje, ze byt smyslem povinného smluvniho pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. je vedle toho,
aby poskozenému byla zaji$téna nadhrada Gjmy, zaroven i pojisténi odpovédnych subjektt proti
nasledkim zvy$eného rizika pri provozu vozidel, povazuje zakonodarce za spravedlivé a potrebné,
aby se ve stanovenych pripadech pojistény, resp. osoba, jejiz odpoveédnost je pojisténa, sam podilel
na uhradé Gjmy a aby v kone¢ném dusledku byl on tim, kdo nese finan¢ni zatéz za své jednani (srov.
JANDOVA Lucie, VOJTEK Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, § 10, marg. ¢. 1).

33. Postizni pravo pojistitele vuci pojisténému ve smyslu § 10 odst. 1 ZPOPV pak judikatura
Nejvyssiho soudu charakterizuje jako zvlastni, originarni narok, jenz neni narokem na nahradu skody
vzniklé poskozenému proti tomu, kdo Skodu zpusobil, ani zdkonnou cessi tohoto naroku poskozeného
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006, ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4724/2007, a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1096/2008, a ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016,
uverejnéné pod ¢islem 81/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. téz davody usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. III. US 812/06).

34. Predpoklady vzniku postizniho prava pojistitele stanovi vyluéné ustanoveni § 10 ZPOPV, a nelze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168

je doplnovat dalsimi predpoklady pro vznik prava na nahradu skody, at jiz podle § 2910 o. z. nebo
podle § 2927 a nésl. o. z., pripadné dle jinych obecnych zakonnych ustanoveni. Pouziti uvedenych
ustanoveni obc¢anského zédkoniku upravujicich vznik prava na nahradu Skody méa vyznam pouze z
hlediska urceni pojisténého, tedy toho, na jehoz povinnost nahradit tjmu se pojiSténi odpovédnosti
podle § 2 pism. f) ZPOPV vztahuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32
Cdo 3266/2010; v literatute JANDOVA Lucie, VOJTEK Petr. Zakon o poji$téni odpovédnosti z provozu
vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 10, marg. ¢. 2).

35. S ohledem na tzv. osobni rozsah pojisténi, jenz je dan tim, Ze pojiSténi odpovédnosti se podle § 6
odst. 1 ZPOPV vztahuje na kazdou osobu odpovédnou za ujmu zpusobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouvé, a ze dle § 2 pism. f) ZPOPV se za pojiSténého povazuje kazdy, na jehoz
odpovédnost za Gjmu vzniklou provozem vozidla se pojiSténi odpovédnosti vztahuje, pak i postizni
pravo podle § 10 odst. 1 ZPOPV mize byt pojistitelem uplatnéno vaci kterékoliv osobé, na jejiz
odpovédnost za Gjmu vzniklou provozem vozidla se pojisténi odpovédnosti vztahuje a ktera zaroven
naplnila zdkonem stanovené diivody pro vznik tohoto prava.

36. Postizni pravo tak lze uplatnit nejen vuci provozovateli vozidla, nybrz pripadné i vici jiné osobg,
ktera jako ridi¢ vozidla odpovida za vzniklou jmu podle obecné upravy obsazené v ustanoveni §
2910 o. z. Bylo-li pricinou vzniku Gjmy poruseni zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich [§ 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV], plati, Zze provozovatel vozidla odpovida s pojisténym za
pohledavku pojistitele na ndhradu vyplacené Castky spolecné a nerozdilné, neprokaze-li, ze nemohl
jednani pojisténého ovlivnit (§ 10 odst. 3 ZPOPV).

37. Z vySe uvedeného se podava, ze predpokladem postizniho prava pojistitele vuci urcité osobé
(pojisténému) podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZPOPV, jako originarniho prava, jenz neni pravem na
néhradu $kody, je jednak skutecnost, Ze pojistitel plnil poSkozenému z duvodu vzniku odpovédnosti z
provozu vozidla (tj. poskytl mu pojistné plnéni), dale ze se pojiSténi vztahuje na povinnost této osoby
(pojisténého) nahradit Gjmu zptisobenou provozem daného vozidla, a konecné ze doslo k naplnéni
nékteré z podminek stanovenych v ustanoveni § 10 odst. 1 ZPOPV. Ve stejném rozsahu, v némz
pojistiteli vznikla povinnost plnit poskozenému z duvodu pojisténi odpovédnosti z provozu daného
vozidla, pak pojistény odpovida pojistiteli podle § 10 odst. 1 ZPOPV za nahrazeni takto vyplacené
castky. Proto za situace, kdy pojistitel plnil poSkozenému (dGivodné) z titulu pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla (resp. z titulu pojisténi odpovédnosti vSech takto pojiSténych osob), nejsou okolnosti
vylucujici odpovédnost nékterého z pojisténych vici poskozenému ¢i vedouci ke snizeni vySe nahrady
Skody, k niz je poskozenému povinen, z hlediska postizniho prava pojistitele vyznamné, byl-li na
strané tohoto pojisténého naplnén duvod podle § 10 odst. 1 ZPOPV.

38. SkutecCnost, ze postizni pravo pojistitele podle § 10 odst. 1 ZPOPV nemd povahu prava na
nahradu $kody, nybrz se jedna o originarni pravo pojistitele vici pojisténému, vylucuje primou
aplikaci ustanoveni § 2953 o. z., které umoziuje soudu z duvodu zvlastniho zretele hodnych
primérené snizit pravo poskozeného na nahradu skody (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, ktery se zabyval otazkou aplikace § 450 zdkona C.
40/1964 Sb. na snizeni postizniho prava podle § 24 odst. 8 ZPOPV).

39. Je proto zapotrebi zabyvat se otdzkou, zda jsou v daném pripadé splnény predpoklady ustanoveni
§ 10 dost. 1 o. z. pro analogickou aplikaci moderacniho prava soudu podle § 2953 o. z. na postizni
pravo pojistitele vici pojisténému podle § 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV.

40. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.
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41. Podle § 2953 odst. 1 0. z. soud z divodu zvlastniho zretele hodnych nahradu $kody primérené
snizi. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke $kodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérum
¢lovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k pomérum poskozeného. Nédhradu nelze
snizit, byla-li $koda zpusobena umysIné.

42. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury a davodové zpravy k zakonu ¢. 168/1999 Sb., je tCelem
ustanoveni § 10 odst. 1 ZPOPV zajistit, aby v pripadech tam stanovenych nesl finan¢ni zatéz
spojenou s nahradou vzniklé Gjmy v kone¢ném dusledku nikoliv pojistitel, nybrz pojistény, ktery se v
souvislosti s provozem vozidla dopustil zavazného a védomého pochybeni. Ustanoveni tak plisobi
preventivné, nebot ma pojisténé osoby odrazovat od toho, aby porusovaly zdvazné povinnosti s
provozem vozidla spojené. Jestlize je presto porusi, tak jsou povinny nést finan¢ni zatéz tim vzniklou.

43.V projednavané véci zalovana porusila povinnost stanovenou ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, podle které ridit motorové vozidlo muze zasadné pouze osoba,
ktera je drzitelem ridicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel. Je zrejmé, ze
vzhledem k nebezpecim, ktera od osob bez ridi¢ského opravnéni pro silnicni provoz plynou, uvazuje
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. c¢) ZPOPV o této
povinnosti jako o povinnosti zakladni.

44, Utelem ustanoveni § 2953 o. z. je poskytnout soudu néstroj, kterym by pti rozhodovéni o ndhradé
Skody nahradu primérené snizil, a zmirnil tak disledky restitu¢ni povinnosti vaci $kidci v pripadech,
kdy by se uloZeni povinnosti k plné ndhradé jmy jevilo jako nespravedlivé (srov. v literatute PASEK

Martin. § 2953. In: PETROV Jan, VYTISK Michal a BERAN Vladimir. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 1). Nelze pritom prehlédnout, Ze moderacni pravo soudu je
podle § 2953 odst. 1 véta druhd o. z. vylouceno v pripadech, kdy Skoda byla zpisobena umyslné.

45. Predpokladem uziti analogie jako néstroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv.
otevrené nepravé (teleologické) mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy
argumenty objektivné teleologického vykladu, které jsou relevantni pri interpretaci prislusného
ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto
ustanoveni (jsou tudiz v oblasti mimo rozsah pojmu). Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva
urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto
ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principim, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje stejné na
oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a opodstatnuje zavéer
o neuplnosti zdkona, ktery je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2670/2012, ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2309/2011, a ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014, uverejnény pod ¢islem 101/2018 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i v pomérech nové pravni ipravy soukromého prava
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod cislem
54/2019 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek; v pravni doktriné napr. MELZER

Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 228, nebo PULKRABEK Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho
dotvareni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1034).

46. Skutecnost, ze na ochranu pojisténého, ktery svym jednanim porusil zadkladni povinnost pri
provozu vozidla na pozemnich komunikacich, a to konkrétné tim, ze ridil vozidlo bez ridi¢ského
opravnéni a v pri¢inné souvislosti s tim zplsobil jinému Gjmu, a je proto povinen pojistiteli k plnéni
postizniho prava podle § 10 odst. 1 pism. b) ZPOPV, pravni predpisy nepamatuji s tzv. moderac¢nim
pravem soudu, teleologickou mezeru v pravu nepredstavuje (tj. nejde z pohledu obecnych principu a
hodnot o dusledek opomenuti zédkonodarce). Lze mit naopak za to, ze jde o védomé rozhodnuti
zakonodarce, ktery pojiSténého nepovazoval v daném pripadé za hodného zvlastni ochrany.
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47. Argumentuje-li zalovana v dovolani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25
Cdo 3552/2014, uverejnénym pod ¢islem 86/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery se
vyslovil pro pripadné analogické pouziti tzv. moderacniho prava soudu podle § 450 zakona C.
40/1964 Sb. ve vztahu k pravu prislusné zdravotni pojistovny na nédhradu téch nékladu na hrazené
sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednéni treti osoby vuci pojisténci podle
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, poukazuje Nejvyssi soud na
skutecnost, Zze pravo prislusné zdravotni pojiStovny dle uvedeného ustanoveni je specifickym pravem
zdravotni pojiStovny pozadovat nahradu Skody od tretich osob za naklady na péci hrazenou
zdravotnim pojisténim, které vznikly v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani vici
pojisténcum zdravotni pojiStovny, a jako takovy se tedy li$i od postizniho prava pojistitele podle § 10
odst. 1 ZPOPV, které neni pravem na nahradu Skody.

48. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery v daném pripadé neaplikoval (ani analogicky)
ustanoveni § 2953 o. z. na postizni pravo pojistitele vuci pojisténému podle § 10 odst. 1 pism. b)
ZPOPYV, je proto spravné.

VI. Zavér

49. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T
zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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