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Montrealska umluva a reklamace

U povinnosti véasného ozndmeni reklamace v ¢lanku 31 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké prepraveé, uverejnéné ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 Sb.
m. s. (Umluva) je upraven postup pouze pfi poskozeni zavazadla nebo ndkladu a zpozdéni s
prepravou. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze analogicky pouzit pro pripad ztraty nakladu ve
spojeni s élankem 13 Umluvy, podle néhoz je piijemce opravnén uplatnit viiéi dopravci své prava
vyplyvajici z prepravni smlouvy, pokud dopravce priznda ztratu prepravovaného nakladu nebo
nedosel-li naklad ani po uplynuti sedmi dnti ode dne, kdy mél dojit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3377/2010, ze dne 27.6.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. F., zastoupeného Mgr. M. L., advokétem, se
sidlem v P., proti zalované EPS, spol. s r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. V. Ch., advokatkou, se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 153 600 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 26 Cm 354/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. inora
2010, ¢. j. 12 Cmo 307/2009-184, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. inora 2010, ¢.
j. 12 Cmo 307/2009-184, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. cervence 2009, €. j. 26 Cm 354/2007-156, ulozil
Zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku 12 745,34 K¢ s trokem z prodleni 9 % ro¢né z této Castky od 8.
8.2006 do 31. 12. 2006, a dale s irokem 9,5 % ro¢né od 1. 1. 2007 do zaplaceni a dale pro pripad
prodleni Zalované poéinaje dnem 1. 7. 2007 s Girokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB a
vzdy takto znovu stanovené k prvnimu dni kazdého nésledujiciho pololeti, zvySené o 7 procentnich
bodu, az do zaplaceni, ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Rozhodl tak poté,
co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 4. zari 2008, ¢. j. 26 Cm 354/2007-97, zruSen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. brezna 2009, €. j. 12 Cmo 502/2008-126.

Zalobou se Zalobce jako vlastnik profesionalni videokamery v hodnoté 137 000 K&, kterou potieboval
zaslat zahrani¢nimu dodavateli k provedeni garanéniho servisu, domdahal zaplaceni zalované castky
(hodnota videokamery a usly zisk), jelikoz zasilka nebyla dorucena a doslo k jeji ztraté.

Z prepravniho listu a pro forma faktury soud prvniho stupné zjistil, Ze D. C. predal pfedmétnou
zasilku o hmotnosti 8 kg k prepravé z mista odeslani Brno do mista urceni Auckland, Novy Zéland. Z
¢estného prohlaseni spojeného s dohodou ze dne 8. 2. 2007 soud zjistil, Ze Zalobce povértil D. C. k
predani predmeétné videokamery, ktera byla ve vlastnictvi zalobce, k prepravé zalované. Pro pripad
pochybnosti sou¢asné D. C. postoupil veskeréa prava a povinnosti vyplyvajici ze zasilatelské smlouvy
uzaviené se zalovanou na zalobce.

Ohledné pojisténi nebylo mezi ucastniky nic dojednéno.

Soud prvniho stupné vysel ze zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu (zalobce je aktivné legitimovan,
zasilka se ztratila pri letecké preprave) a posoudil odpovédnost Zalované jako dopravce ve smyslu Cl.
22 odst. 3 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé, uverejnéné ve
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Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 123/2003 Sh. m. s. (dale jen ,Montrealska umluva“), takto:
8 kg x 17 jednotek za kg, tj. 136 x 33,054 (kurz SDR), coz ¢ini 4 495,34 K¢ a s pripoCtenim fixnich 8
250 K¢ ve smyslu Cl. 23 Montrealské umluvy vyslednych 12 745,34 K¢. Dovodil pritom, ze nebylo
povinnosti zalované pojistit prepravovanou zasilku, kdyz v tomto sméru nebylo mezi tcastniky nic
ujednano. Zalobci se rovnéZz nepodafilo prokazat, Ze by mu Zalovana poskytla nespravné nebo
neuplné informace stran tohoto pojisténi.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. tnora 2010, ¢. j. 12 Cmo
307/2009-184, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba o
zaplaceni ¢astky 140 854,66 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem I), a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ze zalobce objednal u zalované prostrednictvim internetu prepravu
videokamery v cené 137 000 K¢& z Brna do mista uréeni Auckland, Novy Zéland. D. C. pfedal za
zalobce zalované k prepraveé z mista odeslani Brno do mista ur¢eni Auckland, Novy Zéland,
predmétnou zasilku videokamery o véaze 7,8 kg k provedeni zaru¢ni opravy. Zalovana kameru
prevzala dne 11. 7. 2006. Preprava méla byt podle ujednani stran provedena letecky. Cena za
prepravu byla dohodnuta ve vysi 8 520 K¢ a byla pri prevzeti zasilky k prepraveé zalované zalobcem
zaplacena. Mezi tcastniky je nesporné, ze zasilka do mista urceni nedosla, proto ji 1ze povazovat za
ztracenou. Z emailové korespondence mezi ucastniky soud zjistil, ze dopisem ze dne 22. 8. 2006
zalovana vyzvala zalobce k zaslani pisemné reklamace ztraty predmétné zasilky.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétna leteckd preprava byla provadéna v rezimu Montrealské
umluvy. V daném pripadé byla mezi zalobcem jako odesilatelem a zalovanou jako smluvnim
dopravcem ve smyslu ¢l. 39 Montrealské umluvy uzavrena smlouva o letecké prepravé zasilky z
mista odeslani Brno, Ceska republika, do mista ur¢eni Auckland, Novy Zéland. O obsahu smlouvy
svédci prepravni doklad, jimz byla potvrzena objednavka prepravy uCinéna prostrednictvim internetu
7alobcem, a ktery obsahuje podstatné ¢4sti smlouvy o letecké prepravé ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, tj.
misto odeslani a misto urceni, jakoz i dokument, v némz byla popséna povaha nékladu - videokamera
(¢l. 6 Umluvy). Zalovana si pti uzavirdni smlouvy vyslovné nevyminila, Ze pfedmétnou prepravu
pouze obstarava a také nepozadovala zaplaceni pouze zasilatelské uplaty.

Soud prvniho stupné se pri posuzovani véci nezabyval podstatnou nalezitosti pro jeji posouzeni, a to
existenci pisemné reklamace ztraty predmétné zasilky, ktera je podminkou pro pripustnost zaloby na
nahradu Skody ve smyslu ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 a 4 Umluvy. Podle ¢l. 31 odst. 2 druhé véty
Umluvy musi byt pii zpoZdéni reklamace uéinéna nejpozdéji dvacet jeden den ode dne, kdy bylo
zavazadlo nebo néklad predan prijemci k dispozici. Podle odstavce 3 musi byt kazda reklamace
ucinéna pisemné a predana nebo zaslana ve vySe uvedené lhité. Podle odstavce 4, pokud ve
stanovené l1hité reklamace vznesena nebyla, neni pripustna zadnéa zaloba vaci dopravci kromé
pripadu, kdy by se dopustil podvodu. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce pred datem 22. 8. 2006
nezaslal zalované pisemnou reklamaci ztraty zasilky. K predani kamery k preprave zalované doslo
dne 11. 7. 2006. Letadlo mélo do mista uréeni doletét za 5 az 6 dnil. Dle ¢l. 13 Umluvy, nedosla-li
zésilka do 7 dnt, kdy méla dojit, byl Zalobce povinen ztratu zésilky reklamovat ve 1huté 21 dna dle ¢.
31 odst. 2 Umluvy, tj. do 7. 8. 2006. Z divodu pozdni reklamace ztréaty zasilky odvolaci soud Zalobu
zamitl.

[ v pripadé radné reklamace by bylo spravné omezeni nahradové povinnosti zalované dle ¢l. 22 odst.
3 Umluvy, jak dovodil soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, kdyZ zalobce netvrdil ani
neprokazoval ve smyslu ¢l. 22 odst. 5 Montrealské imluvy, Ze by Zalovana Zalobci zpusobila Skodu
umyslné nebo z nedbalosti. Pro tplnost odvolaci soud uved], Ze soud prvniho stupné uplatnény narok
nespravné posoudil podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak., coz ovSem nemélo na spravnost jeho
rozhodnuti, pokud jde o zamitavou cast, vliv.
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Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost zakldda na § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'., pricemz uplatnil dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. T.
a § 241a odst. 3 o. s. I'., tedy ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a Zalovanou
vznikla vyhradné smlouva o piepravé véci. Zalobce je toho ndzoru, Ze mezi nim a Zalovanou byla
uzaviena zasilatelska smlouva. Zalobce mé za to, Ze z vyjadreni stran jednoznac¢né vyplyva, Ze tikony
stran smeérovaly k uzavreni smlouvy zasilatelské, kde nasledné zasilatel na sebe prevzal i
odpovédnost za Skody na zasilce béhem prepravy, at uz z davodu samovstupu ¢i z divodu, ze
neinformoval Zalobce o tom, u koho obstaral prepravni smlouvu.

Doklad oznaceny odvolacim soudem jako mezinarodni letecky nakladni list, tj. prepravni list - danovy
doklad ze dne 11. 7. 2006, neuvadi zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze se jedna o leteckou
prepravu. Tento doklad neobsahuje ve smyslu ¢l. 5 bod a) Montrealské imluvy misto odletu a misto
urceni, ale pouze oznaceni odesilatele a prijemce, neobsahuje ani druh nakladu ani podpis
odesilatele ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 a 3 Umluvy. Z tohoto dokladu neni patrné, Ze byl vyhotoven ve
trech vyhotovenich, jak predpoklada ¢lanek 7 odst. 1 Montrealské imluvy. Ze samotného dokladu
predevsim vyplyva, ze nebyl vystaven jako mezinarodni letecky nékladni list, ale byl vystaven
Zalovanou za Ucelem potvrzeni prevzeti zasilky a zaroven jako doklad o zaplaceni dohodnuté ceny.
Zalobce povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze tento doklad je leteckym nékladnim listem, z ¢ehoz
vyplyva, ze byla uzaviena smlouva o preprave véci mezi zalobcem a zalovanou, za chybny, nebot je
jak v rozporu s ¢lanky 4, 5 7 a 11 Montrealské umluvy, tak i s i¢elem a imyslem zalované pri jeho
vystavovani a potvrzovani.

Zalobce se obrétil na Zalovanou z toho diivodu, Ze nemé dostatek zkusenosti s pfepravou zasilek do
Nového Zélandu, pricemz zalovanda spole¢nost na svych webovych strankach slibovala profesionalni
sluzby zasilatele pii obstaravéani pieprav, a to i leteckych. Zalobce proto povaZuje za stéZejni
prokazat, ze smluvni vztah mezi Zalobcem a Zalovanou je ve svém zakladu smlouvou zasilatelskou.
Vzhledem k z&véru odvolaciho soudu je soucasné nucen vyporadat se s postavenim odesilatele.

Zalobce napada zavér odvolaciho soudu, Ze povinnosti Zalobce bylo reklamovat nedodani zasilky u
7alované do 7. 8. 2006. Clanek 32 odst. 2 Montrealské imluvy se tyka povinnosti véasné reklamace
pri zpozdéni nebo poskozeni zasilky. V daném pripadé se jednalo o ztratu zasilky. Navic odvolacim
soudem aplikovana lhtita 21 dni bézi ode dne, kdy byl néklad predéan prijemci k dispozici. V tomto
pripadé nebyl ndklad nikdy dodén, takze lhiita nemuze bézet. Odvolaci soud dovodil pocatek této
lhuty z ¢lanku 13 Montrealské umluvy, ale toto ustanoveni resi pravni fikci ztraty zasilky, od niz
muze prijemce pozadovat po dopravci nahradu $kody, coZ neni totozné se dnem dodéni zasilky
prijemci. Zalobce m4 tedy za to, Ze ani ve smyslu ¢lanku 12, ani ¢lanku 31 odst. 2 Montrealské
umluvy nebyl povinen pri ztraté zasilky ¢init reklamaci u dopravce ve lhaté 21 dna.

Dovolatel dale uvedl, Ze odvolaci soud ve zdivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, zZe i kdyby byla
ucinéna reklamace vcas, pak by bylo spravné omezeni ndhradové povinnosti zalované podle ¢lanku
22 odst. 3 Montrealské imluvy, nebot zalovana netvrdila ani neprokazovala umysl ¢i nedbalost ve
smyslu clanku 22 odst. 5 Montrealské imluvy. V této souvislosti zalobce oponuje, Ze ve svém
odvolani ze dne 10. 9. 2009 napadal aplikaci clanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy a odkazoval i na
¢lanek 29 Umluvy CMR (vyhl. &. 11/1975 Sb.) a pozadoval, aby nebyla Zalované poskytnuta ochrana
aplikaci omezeni ndhradové povinnosti. Zalobce tedy jednoznaéné pozadoval, aby soud aplikaci
clanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy nepripustil pro rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud se sice
nezabyval otdzkou dobrych mravu, ale z podani zalobce bylo jednoznacné patrné, ze povazuje ve
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smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR jednéni zalované za rovnocenné timyslu. Zalobce neni bohuzel
presvédcen, zZe lze ve smyslu ¢lanku 22 odst. 5 Montrealské imluvy odeprit aplikaci ¢lanku 22 odst.
3 Montrealské umluvy, ale pokud odvolaci soud mél tento nazor, tak mél zalobce na tento pravni
nazor upozornit. Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé.

Zalobce se brénil aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské iumluvy i poukazem na skute¢nost, Ze ve
smyslu ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské imluvy se toto omezeni ndhradové povinnosti vztahuje pouze
na piipady, kdy bude prokézéno, Ze ke $kodé doslo v pribéhu faktické letecké prepravy. Zalobce méa
za to, Ze ze spisu nevyplyva, Ze ke ztraté zasilky doslo pri faktické letecké prepravé. Pokud ma
odvolaci soud za prokazané, ze ke ztraté zasilky doslo ve Francii, pak ma Zalobce za to, Ze toto
skutkové zjisténi nema oporu ve spise, nebot pouhé tvrzeni zZalované a e-mail o telefonickém
rozhovoru se zaméstnancem Zalované nemohou tuto skute¢nost dokazat. Zalovana nikdy nedoloZila,
7e by zasilku Zalobce pievzatou v Brné piedala leteckému dopravci. Zalobce mé tedy za to, Ze z
tohoto divodu nemél soud pripustit aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy, kdyz nebyla
prokazana ztrata zasilky pri faktické letecké preprave.

Z vySe uvedenych duvodu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Praze a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani namitla, Ze pripustnost podaného dovolani je nutné posuzovat nikoli
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., ale podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. . V daném pripadé dovolatel
zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu nevymezil, proto je nutné podané dovolani odmitnout.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou, nejprve posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejedna (predmétem rozhodovani odvolaciho soudu byla pouze
zamitava ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné), prichdazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani,
jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Ta je déna tehdy, pokud dovolani neni pripustné
podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. ma zasadni pravni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou ve lhtité podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., nebot
odvolaci soud neresil pravni otdzku, zda strany uzavrely smlouvu o letecké prepraveé nakladu podle
Montrealské umluvy, ¢i smlouvu zasilatelskou podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak., v souladu s
judikaturou.

Odvolaci soud dovodil, Ze strany uzavrely smlouvu o letecké prepravé zasilky, o jejimz obsahu a
uzavreni svedci prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 (¢lanek 4, 5 a 11 bod 1 Montrealské umluvy),
jimz byla potvrzena objednavka prepravy ucinénd prostrednictvim internetu zalobcem a ktery



obsahuje podstatné ¢asti smlouvy o letecké prepraveé ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 Montrealské
umluvy, tj. misto odeslani a misto urceni, jakoz i dokument, v némz byla popséna povaha néakladu -
videokamera (¢lanek 6 Montrealské umluvy) a na kterém je prevzeti k prepravé predmétné zasilky
dne 11. 7. 2006 zalovanou potvrzeno.

Podle ¢l. 4 bodu 1 Montrealské umluvy pri prepravé nakladu musi byt vydan letecky nakladni list.

Misto vydani leteckého néakladniho listu muze byt pouzit jakykoli jiny prostfedek, v némz budou
obsazeny informace o prepraveé nakladu. Pokud se pouzije takovy jiny prostredek, musi dopravce na
pozadani odesilatele vystavit odesilateli potvrzeni o prevzeti nadkladu k prepravée, které umozni
identifikaci ndkladu a pristup k informacim obsazenym v takovém jiném prostredku (cl. 4 bod 2
Montrealské umluvy).

Podle clanku 5 Montrealské umluvy letecky nakladni list nebo potvrzeni o prevzeti nakladu k
preprave museji obsahovat a) vyznaceni mist odletu a urceni; b) pokud jsou misto odletu a urceni na
uzemi jedné smluvni strany a byla dohodnuta jedna nebo nékolik zastavek na izemi jiného statu,
vyznaceni nejméné jedné takové zastavky; a c) vyznaceni druhu a hmotnosti nékladu.

Podle ¢lanku 7 Montrealské umluvy letecky nékladni list odesilatel vyhotovi ve trech prvopisech (bod
1). Prvni vyhotoveni je oznaceno ,pro dopravce” a je podepsano odesilatelem. Druhé vyhotoveni je
oznaceno ,pro prijemce” a je podepsano odesilatelem a dopravcem. Tteti vyhotoveni je podepsano
dopravcem, ktery je odevzda odesilateli po prevzeti ndkladu k prepravé (bod 2). Podpis dopravce a
odesilatele muze byt nahrazen tiskem nebo razitkem (bod 4). Vyhotovi-li na zadost odesilatele
letecky nékladni list dopravce, ma se za to, Ze tak dopravce ucinil v zastoupeni odesilatele, pokud
nebude prokazan opak (bod 4).

Podle ¢lanku 11 bodu 1 Montrealské umluvy letecky nékladni list nebo potvrzeni o prevzeti nakladu
je primym dikazem o uzavreni prepravni smlouvy, prevzeti ndkladu k prepravé a podminkach
prepravy, které jsou v ném uvedeny.

Podle clanku 39 Montrealské imluvy ustanoveni uvedend v hlavé V této umluvy plati v pripadech,
kdy osoba (nadéle oznacovana jako ,smluvni dopravce“) jako podnikatel uzavre prepravni smlouvu
podle této umluvy s cestujicim nebo odesilatelem a nebo s osobou, ktera jedna v zastoupeni
cestujiciho nebo odesilatele, a jina osoba (nadale oznac¢ovana jako ,skutecny dopravce”) provede na
zakladé zmocnéni smluvniho dopravce celou nebo Cast prepravy, avsak neni pro tuto ¢ast prepravy
postupnym dopravcem ve smyslu definice v této imluvé. Existence takového zmocnéni se
predpoklada, pokud neni prokazan opak.

Dovolatel namitd, Ze mezi nim a zalovanou byla uzavrena zasilatelska smlouva, nikoli smlouva o
preprave véci. Odvolaci soud ucinil zavér, ze mezi stranami byla uzavrena prepravni smlouva v
rezimu Montrealské umluvy, nebot dovodil, Ze prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 je mezinarodnim
nakladnim listem ve smyslu ¢l. 5. Podle skutkovych zjisténi, jimiz je dovolaci soud pri prezkoumani
dovolani pripustného podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. vazan a neni opravnén je
prezkoumavat, obsahoval prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 misto odeslani a misto urceni, pricemz
v dokumentu z téhoz dne (zrejmé proforma fakture) je vymezena povaha nakladu - videokamera o
vaze 7,8 kg. Odvolaci soud dale uzavrel, ze zalovana si pri uzavirani smlouvy nevyminila, ze
predmeétnou prepravu pouze obstarava a také nepozadovala zaplaceni pouze zasilatelské tplaty,
ktera by byla radové nékolikandsobné nizsi, nez cena za provedeni prepravy, zaplacena v tomto
pripadé zalobcem ve vysi 8 250 K¢. Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi ovSem nelze dospét k
zavéru, ze prepravni list je soucasné mezinarodnim nakladnim listem a ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1
Montrealské umluvy prokazuje uzavreni prepravni smlouvy. V prepravnim listu je uvedeno misto
odeslani, nikoli misto odletu, jak vyzaduje ustanoveni clanku 5 Montrealské umluvy. Ze skutkového



zjisténi se soucasné nepodava, ze by prepravni doklad, jak ho specifikuje odvolaci soud, byl
vyhotoven ve tech prvopisech, jak vyzaduje ¢l. 7 Umluvy, a Ze by byl ve smyslu tohoto ¢lanku radné
podepsan. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery na zdkladé tohoto prepravniho dokladu
dovodil, ze doslo k uzavreni smlouvy o mezinarodni letecké preprave, je tudiz nespravné, nebot
vzhledem ke zjisténému obsahu tohoto prepravniho dokladu nelze aplikovat ustanoveni ¢lanku 11
bodu 1 Montrealské imluvy. V dalsim rizeni bude muset odvolaci soud znovu posoudit povahu
smluvniho vztahu mezi ucastniky, pricemz bude zrejmé treba, aby provedl vyklad pravniho tikonu
stran postupem podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak. V ramci tohoto posouzeni
se bude muset vyporadat i s namitkami dovolatele, ze zalovana opakované v rizeni tvrdila, ze ve
vztahu k zalobci vystupovala v postaveni zasilatele. Pokud by na zakladé tohoto nového posouzeni
dovodil, Ze mezi stranami doslo k uzavieni zasilatelské smlouvy, posoudi odpovédnost Zalované podle
ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak.

Pokud by odvolaci soud v dalsim rizeni ve véci dovodil, Ze mezi ucastniky rizeni doslo k uzavreni
zasilatelské smlouvy, pak je nutné zjistit, zda Zalovana v postaveni zasilatele informovala zalobce o
osobé dopravce, se kterym uzavrela prepravni smlouvu. Pokud zasilatel o osobé dopravce prikazce
neinformuje, ma prikazce pravo vymahat splnéni zdvazku z prepravni smlouvy primo na zasilateli,
potazmo ma pravo se na ném domahat ndhrady Skody, ktera mu vznikla porusenim jeho povinnosti
jak v postaveni zasilatele, tak v postaveni smluvniho dopravce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 348/2007, verejnosti dostupné na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Zalobce dale napada zavér odvolaciho soudu, Ze povinnosti bylo reklamovat nedodani zésilky u
Zalované do 7. 8. 2006.

K posouzeni povinnosti reklamace u ztraty nakladu podle Montrealské umluvy je treba vyjit z
nasledujicich skute¢nosti. Podle ¢l. 31 odst. 2 Umluvy musi v piipadé poskozeni zapsaného zavazadla
nebo nakladu opravnény prijemce uvédomit dopravce o poskozeni neprodlené, jakmile je zjisti, nebo
nejpozdéji do sedmi dna ode dne prevzeti v pripadé zapsaného zavazadla a do ¢trnécti dnt po
prevzeti v pripadé ndkladu. Pri zpozdéni musi byt reklamace u¢inéna nejpozdéji dvacet jeden den
ode dne, kdy bylo zavazadlo nebo néklad predéan prijemci k dispozici. Toto ustanoveni Umluvy hovori
o povinnosti véasné reklamace v pripadeé poskozeni nebo pozdniho dodani zapsaného zavazadla nebo
nékladu, nikoli pfi jejich ztraté. Lhity pro vcasnou reklamaci se u poskozeni ¢i pozdniho dodéni
pocitaji od okamZiku pfevzeti zavazadla nebo nékladu piijemcem. Umluva ve vech svych ostatnich
ustanovenich dusledné rozliSuje mezi konkrétnimi pripady, tj. zni¢eni, poskozeni, ztrata ¢i zpozdéni
¢ésti ndkladu. U povinnosti véasného ozndmeni reklamace v ¢lanku 31 Umluvy je upraven postup
pouze pri poskozeni zavazadla nebo ndkladu a zpozdéni s prepravou. Z toho vyplyva, ze toto
ustanoveni nelze analogicky pouZit pro ptipad ztraty nakladu ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy, podle
néhoz je prijemce opravnén uplatnit vii¢i dopravci sva prava vyplyvajici z prepravni smlouvy, pokud
dopravce prizna ztratu prepravovaného nakladu nebo nedo$el-li nédklad ani po uplynuti sedmi dna
ode dne, kdy mél dojit. Povinnost uvédomit dopravce o ztraté nakladu zde neni stanovena.

Pokud se jedna o limity odpovédnosti podle ¢l. 22 Montrealské imluvy, pak je nutné pripomenout, ze
podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 5 Montrealské umluvy Ize vyloucit limitaci ndhrady Skody, pokud se
prokaze, ze ke Skodé doslo jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho zaméstnanct nebo agenta
ucinénym tmyslné se zamérem zpusobit $kodu nebo z nedbalosti s védomim, Ze ke Skodé
pravdépodobné dojde, pouze u zpozdéni pri dopraveé osob podle Cl. 22 odst. 1 nebo v pripadé zniceni,
ztraty, poskozeni nebo zpozdéni pri prepraveé zavazadel podle ¢lanku 22 odst. 2 Montrealské umluvy.
Clanek 22 odst. 5 Montrealské umluvy limitaci ndhrady $kody pro ptipad zni¢eni, ztraty, poskozeni
nebo zpozdéni nakladu podle odstavce 3 tohoto ¢lanku neupravuje. Z toho davodu neni nutné
zabyvat se namitkami Zalobce, které se tykaji aplikace ¢lanku 22 Montrealské umluvy, nebot tyto
namitky jsou irelevantni.


http://www.nsoud.cz/

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc mu podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I'. vratil k
dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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