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Moratorium

Nezpochybnil-li dovolatel zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pripojil k ndvrhu na vyhlaseni
moratoria seznam zavazki, ktery nema ndlezitosti podle § 104 insolvenc¢niho zakona, nebot
neobsahuje daj o splatnosti jednotlivych pohledavek jeho véritel, nemuze byt s podanym
dovolanim uspésny. Jiz tento zaveér obstoji jako samostatny divod pro odmitnuti ndvrhu na vyhlaseni
moratoria dle § 118 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvencniho zakona.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 16/2014, ze dne 26.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika I.P. LG a. s., se sidlem v C.V., o
navrhu dluZnika na vyhla$eni moratoria, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. KSCB 27 INS 29347/2013, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
prosince 2013, ¢. j. KSCB 27 INS 29347/2013, 3 VSPH 1998/2013-A-32, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolven¢ni soud“) usnesenim ze dne 1. listopadu
2013, €. j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-11, v insolvenénim rizeni zahajeném navrhem insolvencniho
navrhovatele - véritele VSeobecné uverové banky, a. s., ustanovil predbézného spravce (bod I.
vyroku), ulozil predbéznému spravci provadét ve spolupraci s prozatimnim véritelskym vyborem
dohled nad provozovanim podniku dluznika tak, aby tento podnik byl provozovan v souladu s
ustanovenim § 111 odst. 1 a 2 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zakona) [bod II. vyroku], jmenoval prozatimni véritelsky vybor a jeho ndhradniky (bod
III. vyroku) a odmitl navrh dluznika na vyhlaSeni moratoria (bod IV. vyroku).

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodé IV. vyroku.

Odvolaci soud neshledal splnéni predpoklada pro vyhlaSeni moratoria uvedenych v § 118 odst. 1
insolvenc¢niho zakona jednak proto, Zze dluznik k ndvrhu na vyhldSeni moratoria pripojil icetni
zavérku, jez nebyla ovérena auditorem (prestoze je podle § 20 zdkona 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ucetni jednotkou, kterd splnuje kritéria, kdy musi byt ovérena auditorem), jednak proto, ze dluznik k
navrhu pripojil seznam zévazku, ktery nema nalezitosti podle § 104 insolven¢niho zékona, kdyz
neobsahuje lhttu splatnosti jednotlivych pohledavek jeho vériteld, a kone¢né proto, Ze tento seznam
neobsahuje udaje podle stavu ke dni podani navrhu na vyhlaseni moratoria (k 31. rijnu 2013), nybrz
k 18. rijnu 2013.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), kdyz ma za to, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
vyresena, namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze vyhlasuje moratorium v délce trvani
tri mésicu.

Konkrétné dovolatel zpochybnuje zavér obou soudt, podle néhoz musi byt k ndvrhu na vyhlaseni
moratoria pripojena auditovana ucetni zavérka, podléha-li spoleCnost povinnému auditu. Ma za to, Ze
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vyzaduje-li insolven¢ni zakon, aby byla k navrhu na vyhlaSeni moratoria priloZena posledni ucetni
zavérka, je zcela logické, aby byla pripojena mezitimni Gcetni zavérka, ktera v dané véci reflektuje
majetkovou situaci dluznika ke dni 31. srpnu 2013, kdezto soudy vyzadovana (podle dovolatele
posledni radnd) ucetni zavérka by odrazela majetkovou situaci ke dni 30. zari 2012. Navic poukazuje
na to, ze Ucetni zavérka sestavena k rozvahovému dni 30. zari 2012 neni ani posledni radnou ucetni
zaverkou dluznika, jelikoZ tou je ucetni zavérka sestavena k rozvahovému dni 30. zari 2013, ktera se
momentalné zpracovava. Setrvava na tom, Ze posledni radnd ucetni zavérka, jez bude podléhat
povinnému auditu, bude sestavena k rozvahovému dni 30. zari 2013. S ohledem na to se rozhodl k
navrhu na vyhlaSeni moratoria pripojit ucetni zavérku, skladajici se z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a
prilohy k ucetni zavérce, sestavenou dne 3. rijna 2013 k rozvahovému dni 31. srpna 2013 jako
mezitimni Ucetni zavérku, jez predstavuje nejaktualnéjsi ucetni zavérku, kterou dovolatel mél a v
dobé podani navrhu také mohl mit k dispozici, a ktera dokladala aktualni stav jeho hospodareni.

Dale dovolatel tvrdi, ze soudy nespravné dovodily, ze seznamy majetku véetné pohledavek, zavazki a
zaméstnancu, jez jsou obligatorni soucéasti ndvrhu na vyhlaSeni moratoria, musi byt vypracovany k
datu podéni navrhu. Poukazuje na to, ze insolvenc¢ni zdkon neupravuje, k jakému dni maji byt
sestaveny tyto seznamy. S ohledem na to a s prihlédnutim k velikosti spolecnosti (ktera ma ¢tyri
vyrobni a opravarenské zévody, vice nez 1160 zaméstnanci, ro¢ni obrat v radu 2-2,5 mld. K¢, cca
700 obchodnich partnert a radové 1900 polozek majetku) dovolatel uzavird, ze se predlozeni ,20
dnt starych” seznam jevi jako vice nez dostate¢né pro dolozeni aktualni situace dluznika. Podle
jeho nazoru sestaveni seznamu ke dni podani ndvrhu na moratorium a ziskani potrebného poctu
souhlast véritell s ovérenymi podpisy dle takto sestaveného seznamu v ten samy den neni
objektivné v silach dluznika.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (19. prosince 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona
185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci rizeni konci. Rozhodnuti spoc¢iva na vykladu
ustanoveni § 116 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, tedy na posouzeni otdzek, které dosud nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s. .

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel v dovolani zpochybnil pouze pravni posouzeni dvou zavéra, jimiz
odvolaci soud oduvodnil odmitnuti ndvrhu na vyhlaSeni moratoria, zabyval se Nejvys$si soud nejprve
tim, zda treti z téchto divodu obstoji jako samostatny davod pro odmitnuti navrhu. V takovém
pripadé, v situaci, kdy spravnost jeho posouzeni odvolacim soudem nebyla zpochybnéna (a podle §
242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi diivody), by dovolani
nemohlo byt uspésné. Obecné totiz plati, Ze spoc¢iva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé
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vede k témuz vysledku, pak zavér, ze odvolaci soud jednu z téchto otdzek (nadto dovolanim
nezpochybnénou) vylozil spravné, nutné ¢ini bezpredmétnym (u pripustného dovolani
neopodstatnénym) vécny prezkum ostatnich otazek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tijna
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Podle ustanoveni § 116 insolven¢niho zdkona musi navrh na moratorium kromé obecnych nélezitosti
podéni obsahovat vSechny skutec¢nosti, které odavodnuji jeho vyhlaseni (odstavec 1). K navrhu podle
odstavce 1 je dluznik kromé seznamd a listin, které je povinen pripojit k insolven¢nimu névrhu,
povinen pripojit posledni ucetni zavérku a pisemné prohlaseni vétsiny jeho vériteld, pocitané podle
vySe jejich pohledéavek, Ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi; podpisy vériteltl na tomto prohlaseni
musi byt uredné ovéreny (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 117 insolven¢niho zdkona o navrhu na moratorium rozhodne insolvencni soud do
konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel; § 43 ob¢éanského
soudniho radu se nepouzije.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 insolvenéniho zédkona insolvencni soud vyhlasi moratorium, jestlize jsou
splnény predpoklady uvedené v § 115 a 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolven¢nim navrhu;
jinak navrh na moratorium odmitne.

S ohledem na ucinky rozhodnuti o vyhldSeni moratoria, jak vyplyvaji z ustanoveni § 120 az § 122
insolven¢niho zékona, nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze je nutno striktné trvat na
tom, aby pri vyhlaSeni moratoria byly splnény vSechny predpoklady uvedené v§ 115a § 116
insolvencniho zékona (srov. § 118 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Podminkou vyhovéni ndvrhu na
vyhldseni moratioria je proto i to, aby dluznik k nédvrhu pripojil téz seznamy a listiny, které jsou
povinnou nélezitosti insolvenéniho navrhu. Mezi né patfi seznam zavazkl dluznika s uvedenim jeho
véritelu (§ 104 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona), ktery musi spliiovat nalezitosti predepsané v
ustanoveni § 104 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Nemaji-li povinné prilohy stanovené nalezitosti, soud
musi navrh odmitnout, aniz by postupoval podle § 43 o. s. I'. (srov. § 117 insolvencniho zdkona).

Z uvedeného vyplyva, ze nezpochybnil-li dovolatel zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pripojil k
navrhu na vyhlaSeni moratoria seznam zavazku, ktery nema nalezitosti podle § 104 insolvenc¢niho
zékona, nebot neobsahuje tdaj o splatnosti jednotlivych pohledavek jeho véritell, nemuze byt s
podanym dovolanim Gspésny. Jiz tento zavér totiz obstoji jako samostatny divod pro odmitnuti
navrhu na vyhldSeni moratoria dle § 118 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho zakona.

Pro tplnost pak Nejvyssi soud poznamenava, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz musi seznamy
prilozené dluznikem k insolvenc¢nimu navrhu v souladu § 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona,
na néz odkazuje ustanoveni § 116 odst. 2 insolven¢niho zakona, obsahovat i idaj o splatnosti
jednotlivych zavazku v ném uvedenych, je v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
(k tomu srov. priléhavy odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. brezna 2012,
sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uvetejnéné pod ¢islem 83/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Za této situace povazuje Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi dovolacimi ndmitkami.

Dovolateli se nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, proto
Nejvyssi soud zamitl dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I

( zdroj: www.nsoud.cz )
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