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Moznost dovolaciho soudu prezkoumavat
provedené dukazy

Pokud soudy v nalézacim rizeni na zédkladé hodnoceni provedenych dukazu dospéji k zavéru, ze
konkrétni smlouva s uréitym obsahem byla uzavrena, muze dovolaci soud takovy zpusob hodnoceni
dukazi prezkoumat jen v pripadeé, ze....

Pokud soudy v nalézacim rizeni na zakladé hodnoceni provedenych dikazi dospéji k zavéru, ze
konkrétni smlouva s urc¢itym obsahem byla uzaviena, muze dovolaci soud takovy zpisob hodnoceni
dukazu prezkoumat jen v pripadé, ze hodnotici ivahy jsou zjevné neprimérené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1176/2001, ze dne 6.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Okresniho tfadu v P.,
proti zalovanym : 1) V. K., a 2) E. V., zastoupenym advokatem, za Gc¢asti vedlejSiho tcastnika na
strané zalobkyné Z. o. d. M. B., zastoupeného advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Prerové pod sp. zn. 7 C 92/96, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 24. inora 2000, ¢. j. 40 Co 764/97-120, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce (stat) se doméahal uréeni jeho vlastnického prava k nemovitostem uvedenym nize. Tvrdil, Ze
sporny pozemek ziskal kupni smlouvou uzavienou nejpozdéji 10. 7. 1970 s jeho puvodnim
vlastnikem, manzelem Zalované 1) a otcem zalované 2), L. K. Pozemek posléze odevzdal do tzv.
trvalého bezplatného uzivani Okresnimu vystavbovému bytovému druzstvu v P. za ucelem vystavby
Sesti bytovych jednotek. Vlastnictvi stavby Cp. 64 se spornym pozemkem jmenované vystavbové
druzstvo prevedlo na Jednotné zemédélské druzstvo M. b. se sidlem v P., transformované posléze na
Zemédélské obchodni druzstvo M. b. P. Prestoze pravni predchiidce Zalovanych uzavrel ohledné
sporného pozemku kupni smlouvu, obdrzel kupni cenu a stejnopis kupni smlouvy byl zaslan k zapisu
vlastnictvi v evidenci nemovitosti u prislusného strediska geodézie, nebyl tento zapis proveden,
nebot prislusna dokumentace nebyla podle pisemného sdéleni Katastralniho uradu v P. nikdy
dorucena. Sporny pozemek byl po umrti L. K. zahrnut do aktiv dédictvi a podle usneseni Okresniho
soudu v Olomouci z 8. 6. 1994, sp. zn. 4 D 1994/93, jej zdédily zalované, kazda v rozsahu jedné
poloviny, a ty jako jeho vlastnice byly zapsany v prisluSném katastru nemovitosti.

Okresni soud v Prerové (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. brezna 1997, ¢.j. 7 C
92/96-83, zamitl ,navrh na urceni, ze vlastnikem pozemku p. €. 17/2 zastavéna plocha v katastralnim
uzemi L. je Zalobce”, a rozhodl o nékladech rizeni. Podle nazoru soudu prvniho stupné nebylo
prokazano, ze by zalobcem tvrzena kupni smlouva byla uzaviena.V prubéhu rizeni nebyla kupni
smlouva v originalu predlozena a pravni dusledky, které z ni mély vyplynout, se nepromitly v
prislusné evidenci nemovitosti. Stejnopis kupni smlouvy, ktery zalovana 1) predlozila pri



projednavéni dédictvi, nebyl opatren datem a jeho pravost nebyla ovérena. Dukaz takovouto listinou
soudu prvniho stupné nepostacoval.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka Olomouc, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. tinora 2000, ¢. j.
40 Co 764/97-120, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ,Ze vlastnikem pozemku p. .
17/2 - zahrada, p. €. 17/3 - zastavéna plocha, p. ¢. 17/4 - zastavéna plocha, pozemky ve zjednodusené
evidenci - parcely ptvod. pozemkovy katastr p. ¢. 17/2 v k. 0. L., dnes zapsany na listu vlastnictvi ¢.
63 katastralniho uzemi P., je Zalobce”, a dale rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze predmétnou kupni smlouvu jeji ucastnici
uzavreli v zakonem predepsané forme a jeji predmét byl urcité a srozumitelné identifikovan. Jeji
znéni nevzbuzuje pochybnosti o viili ucastnikl. K jeji iCinnosti nebylo tfeba jeji registrace. Smlouva
obsahuje podpisy prodavajiciho a zastupce kupujiciho a podpis L. K. nebyl zpochybnén. Smlouva
navic obsahuje vyslovné prohlaseni jmenovaného, ze mu byla dohodnuta kupni cena vyplacena, takze
je soucasné kvitanci. Neplatnost kupni smlouvy odvolaci soud nespatroval ani v absenci data jejiho
uzavreni, nebot uvedenim data se nedovrSovaly obsahové nélezitosti kupni smlouvy. Datum
vypovidalo pouze o tom, kdy doslo k podpisu smlouvy. Jeji vznik vazal tehdy u¢inny obcansky zakonik
(déle ,0bCZ") jen na shodu Gcastnikd o jejim obsahu. Bez pravniho vyznamu je i zjiSténi, ze nebyl
proveden zapis pravniho vztahu v operatu evidence nemovitosti, kdyz takovy zapis v té dobé nemél
konstitutivni uc¢inky. Podle odvolaciho soudu byla smlouva uzavrena nejpozdéji do roku 1970.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalované dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 238 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu uc¢inného do novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (déle jen
,OSR“) a uplatiiuji dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR. Namitaji, Ze odvolaci soud,
ktery kupni smlouvu tykajici se sporného pozemku oznacil za platnou, se vibec nezabyval a
nevyporadal se skutecnosti, ze mu ji zalobce nepredlozil v originale anebo v ovérené kopii. Pokud
zalobce tvrdil, Ze predmétnou kupni smlouvu pravni predchudce Zzalovanych se statem uzaviel, mél ji
soudu predlozit, aby ji posoudil véetné pravosti podpisti. Neovérena kopie néjaké listiny, navic
nedatované, neni listinou, kterou Ize osvédcit vlastnické pravo k nemovitosti. Véc nestoji tak, zda
smlouva je ¢i neni platnd, ale zda byla uzavrena, zda takovy pravni ikon vibec nastal a zda je co z
hlediska platnosti zkoumat. Odvolaci soud se s neexistenci radné smlouvy nevyporadal, jeji existenci
jakoby predpokladal, nezpochybnil ji a zabyval se jen otdzkou jeji platnosti. Vysel tedy ze skutkovych
zjiSténi, které nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani a nespravné véc pravneé
posoudil. Vlastnické pravo k pozemku zkoumal jiz Okresni soud v Olomouci v ramci dédického rizeni
se zavérem, Ze L. K. byl ke dni svého umrti vlastnikem sporného pozemku, a v tom smyslu rozhodl i
soud prvniho stupné. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

K dovolani zalovanych se vyjadril vedlejsi icastnik na strané zalobce tak, ze se ztotoznuje se zavéry
ucinénymi odvolacim soudem.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(8&st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
7e jsou uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR a Ze jsou splnény i
dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
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napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni duvodné.

Podstata dovoléni spociva v tvrzeni, ze soud nemél ucinit zavér, ze smlouva byla platné uzavrena,
pokud mu nebyl predlozen original této smlouvy a ze spravné nezhodnotil skute¢nost, ze kopie
smlouvy, kterou meél k dispozici, nebyla datovana.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. opustil zédsadu, zZe k uc¢innosti smlouvy o prevodu nemovitosti je
treba jeji vklad do pozemkovych knih (intabulace); podle § 111 odst. 1 tohoto zdkona se vlastnictvi k
vécem jednotlivé ur¢enym prevadi uz samou smlouvou, nevyplyva-li nic jiného ze zvlastnich
predpist. Pozdéji bylo k platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti tfeba poplatkové registrace statnim
notarstvim (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 26/1957 Sb., o notarskych poplatcich), ovSem s vyjimkou smlouvy
o prevodu majetku, ktery prechazel do ,socialistického vlastnictvi“. Smlouvy o prevodu takového
majetku byly nadéle platné i bez poplatkové registrace a k jejich tc¢innosti nebylo treba zadnych
dalSich nalezitosti. Tento princip platil i za platnosti Ob¢Z ¢. 40/1964 Sb., a to az do novely C.
509/1991 Sh.

Byla-li tedy v dobé od 1. 1. 1951, kdy nabyl u¢innosti Ob¢Z z roku 1950, do 31. 12. 1991, kdy nabyla
ucinnosti novela ¢. 509/1991 Sb., smlouva o prevodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi
(tj. do vlastnictvi statniho, druzstevniho nebo do vlastnictvi spole¢enské organizace) Gcinna
okamzikem uzavreni smlouvy, resp. okamzikem ucastniky dohodnutym, nabyval subjekt tzv.
socialistického vlastnictvi na zédkladé takové smlouvy vlastnictvi, aniz by k tomu bylo treba
jakychkoliv nélezitosti (napr. zapis do evidence nemovitosti). Nabyti vlastnictvi na zakladé takové
smlouvy bylo objektivni skutec¢nosti, kterou lze v pripadé, ze se puvodni smlouva nedochovala,
prokazat i neprimymi dukazy. Za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob,
a listiny (viz § 125 OSR). Je tieba prihliZzet zejména k listindm, ze kterych se existence smlouvy o
prevodu nemovitosti podéavéd, a také k chovani ucastnikll po uzavreni tvrzené smlouvy. K tomu, aby
soud ucinil zavér, ze smlouva o prevodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi byla uzavrena
a vyvolala pravni ucinky, neni nutné predlozeni originalu této smlouvy nebo jeji kopie soudu.

Pravni predpisy, upravujici uzavreni smlouvy, v uvedené dobé vyslovné nevyzadovaly, aby smlouva o
prevodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi obsahovala datum uzavreni. Pokud toto datum
neobsahovala, nebyla z tohoto diivodu neplatnda; okamzik jejiho uzavreni bylo v takovém pripadé
mozno zjistit dokazovanim.

Podle § 132 OSR hodnoti diikazy soud podle své vahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a véechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho,
co uvedli ucastnici. Vzhledem k tomu, ze ob¢anské soudni rizeni je ovladano zadsadou primosti, je
hodnoceni diikazu véci soudu, ktery tento diikaz provedl. Dovolaci soud muze hodnoceni dikazu
prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mySleni. Pokud
soudy v nalézacim rizeni na zdkladé hodnoceni provedenych dikazi dospéji k zavéru, ze smlouva o
prevodu nemovitosti s urCitym obsahem byla uzaviena, muze dovolaci soud takovy zptisob hodnoceni
dukazu prezkoumat jen v pripadé, ze hodnotici ivahy jsou zjevné neprimérené. Tak tomu v daném
pripadé neni.
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V dané véci odvolaci soud mél existenci smlouvy prokazanou na zakladé listiny, oznacené jako ,kupni
smlouva“, ktera obsahovala vSechny podstatné nélezitosti smlouvy, prohlaseni prodavajiciho, ze
obdrzel kupni cenu i jeho podpis, jehoz pravost nebyla poprena. Chovani prodavajiciho - pravniho
predchudce zalovanych - po predpokladaném datu uzavreni kupni smlouvy, tedy po roce 1970,
odpovidalo skutecnosti, ze sporné nemovitosti prodal. Proto nelze zptusob hodnoceni dukazi,
provedeného odvolacim soudem, prohlasit za nepriméreny.

Neobstoji namitka, Zze odvolaci soud se nezabyval otazkou, zda smlouva byla viibec uzaviena.
Odvolaci soud konstatoval, ze smlouva uzavrena byla, a to nejpozdéji do roku 1970. Skutecnost, ze
nemeél origindl smlouvy k dispozici, jeSté nevylucuje zavér, Ze smlouva byla uzavrena. Pravost
podpisu prodavajiciho Zalovana strana nezpochybnila, a proto se ji odvolaci soud nemusel zabyvat; to
vyplyva ze zésady projednaci, jejiz uplatnéni ma za disledek, ze Gcastnik je povinen tvrdit
skutecnosti, které by mohly privodit pro néj priznivé rozhodnuti ve véci, a nabidnout k témto
tvrzenim diikazy (viz § 120 odst. 1 OSR). Rozhodnuti soudu v dédickém Yizeni, Ze zlstavitel byl
vlastnikem véci neni zavazné pro treti osoby, které nebyly ucastniky tohoto rizeni; tyto osoby se
mohou domahat ochrany svého prava u soudu (srov. téz R 14/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98, publikovany v
casopise Soudni judikatura ¢. 6/1999).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvody, upravené v §
241 odst. 3 pism. c) a d) OSR tedy v posuzované véci nejsou dany. Vady tizeni uvedené v § 241 odst.
3 pism. a) a b) OSR, k nimz dovolaci soud prihliZi i bez navrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani
dovolacim soudem zjitény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred
strednikem).
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Dalsi clanky:

e Vécna prislusnost

e Valna hromada

o Telekomunikace

o Svépravnost

o Naklady rizeni

» Nedobrovolnda hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
Spole¢né jméni manzeld (exkluzivné pro predplatitele)
Néaklady rizeni

o Vyzivné
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