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Moznost jednat pred soudem, vydrzeni

Soud odejme uéastniku moZnost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) OSR i tehdy,
jestlize bez vyslovného navrhu ucastnika projedna véc v nepritomnosti jeho zastupce, ktery z
dulezitého duvodu (tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroCeni jednani. Dulezitym duvodem muze byt i
kolize s jinym trednim jednanim zastupce, nelze-li na Gcastniku spravedlivé zadat, aby byl
zastupovan jinak.

Soud odejme uéastniku moZnost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) OSR i tehdy,
jestlize bez vyslovného navrhu ucastnika projedna véc v nepritomnosti jeho zastupce, ktery z
dulezitého duvodu (tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroCeni jednani. Dulezitym duvodem muze byt i
kolize s jinym urednim jednanim zéstupce, nelze-li na ucastniku spravedlivé zadat, aby byl
zastupovan jinak.

Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby ¢ésti parcely, kterou nekoupil, muze byt se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, zZe je vlastnikem i této ¢asti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 16.11.2001, sp.zn. 22 Cdo 386/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl: A/ O. R., a B/ L. R., zastoupenych advokéatem,
proti zalovanym: 1/ F. S., a 2/ F. S., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnického prava k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 971/97, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 26. fijna
1999, &. 29 Co 152/99-104, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 26. rijna 1999, ¢j. 29 Co 152/99-104, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. rijna 1998,
¢j. 10 C 971/97-50, zamitl ,zalobu na urceni, ze nemovitost p. ¢. 2237/3 zahrada o vymére 94 m2 v
obci J. D., k. 4. A, je ve spole¢ném jméni zalobcil“ a déle rozhodl o povinnosti zalobcti nahradit
zalovanym spolec¢né a nerozdilné néklady rizeni ve vysi 13.450,80 K¢.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pozemky zalobcu parcelni Cislo 2239/1 a zalovanych
parcelni ¢islo 2237/1 v katastralnim tzemi A. spolu sousedi. Od roku 1977 byly oddéleny draténym
oplocenim, které v roce 1977 nahradili zalovani plotem z drevénych lati, podle néhoz Zalobci vysazeli
v roce 1987 smrkové stromoradi. Geometrickym zamérenim skuteCné hranice mezi uvedenymi
pozemky vyslo najevo, ze dosud uzivana hranice utvorend zminénym plotem a smrkovym porostem
probihala pozemkem zalovanych a prostor mezi dosud uzivanou a skute¢nou hranici o vymére 94 m2,
byl oznacen parcelnim ¢islem 2237/3. Spornym se tento pozemek stal od srpna 1996, kdy byly
zjistény presné hranice mezi pozemky ucastniku rizeni a zalobci poté dospéli k presvédceni, ze



vlastnické pravo k nému vydrzeli. Soud vsak s odkazem na ustanoveni § 130 odst. 1a § 134 odst. |
obcanského zdkoniku (dale jen ,,Ob¢Z“) uzavrel, ze zalobci takto vlastnické pravo nemohli nabyt,
nebot prestoze presna hranice mezi pozemky ucastniku rizeni byla zjiSténa az v roce 1996, zalobci jiz
nejméneé od roku 1976 védéli, ze skutec¢na hranice probihala jinak, nez jak byla vytvorena plotem
resp. smrkovym porostem, nebylo jim znamo, jaky dil pozemku by mél byt predmétem vydrzeni a
jakou skutec¢nou ¢ast pozemku zZalovanych fakticky uzivali. Nemohli tedy byt opravnénymi drziteli.
Mezi ucastniky rizeni probihaly o prubéhu hranic jiz delsi dobu dohady v souvislosti s uvazovanou
sménnou smlouvou a zamérem zbudovani cesty.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 26. f{jna
1999, ¢j. 29 Co 152/99-104, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ,ze se urCuje, Ze nemovitost
oznacena v geometrickém plénu ¢. zak. 158-375/97 ze dne 6. 11. 1997 jako p¢. 2237/3 - zahrada o
vymeére 94 m2 v k. u. A., obec J. D., je ve spoletném jméni manzela O. R. a L. R.“ a dale rozhodl o
povinnosti zalovanych uhradit zalobcum néklady rizeni.

Odvolaci soud na zékladé odvolani Zalobct po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze ucastnici
Iizeni o pribéhu skute¢né hranice mezi pozemky zalobcl a zalovanych v kritickém misté pred rokem
1996 neveédéli, coz dovodil z vypovédi svédka A. M., slySeného v odvolacim rizeni dozddanym
soudem, a S. V. Dospél k nazoru, ze zalobci byli v dobré vire, Ze jim sporny pozemek ndlezi, jeho
drzba trvala nejméné od roku 1968 do roku 1996, tedy vice nez deset let a bylo nepochybné, ze
zalobci prokazali naléhavy pravni zdjem na urceni, které bylo predmétem jejich zaloby. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 279/96 a sp. zn. 2 Cdon 1231/96, a na zakony C.
46/1971 Sb. a €. 344/1992 Sb. uzavrel, ze predmétem vydrzeni vlastnického prava mohla byt i ¢ast
pozemkové parcely.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
30/2000 Sb. (dale jen ,,0SR*“) a uplathuji dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR. S
odkazem na vypovéd Ing. S. pred soudem prvniho stupné namitaji, ze obéma strandm sporu bylo
znamo nejméné od roku 1977, tedy od doby nahrazovani draténého plotu plankovym, Ze existuji
nesrovnalosti ve vyznaceni hranic mezi pozemky ucastnikli fizeni. Zalobci se stali vlastniky
nemovitosti v daném katastru v roce 1968 a zalovani v roce 1974. Odmitaji hodnoceni diukazi
odvolacim soudem pokud argumentoval tim, Ze se nékdo podivil nad vysledky geometrického
zameéreni a byl-li za stézejni pro rozhodnuti shledan subjektivni dojem svédka Ing. V., ze pri sdéleni
prubéhu spravné hranice byly obé strany sporu prekvapeny, z cehoz soud dovodil, Ze o vadé v
prubéhu hranice mezi pozemky pred rokem 1996 zalobci nevédéli. Podotykaji, Ze se nad vysledkem
geometrického zaméreni hranic nikdo z pritomnych nedivil, toliko pani Rozsypalova prohlasila: , To
je prekvapeni”. Proto soudem pouzita formulace, Ze ,se vSichni divili“ uvedena v rozsudku je zcela
nepravdiva. Pri¢inou podivu pani R. pak byla skutecnost, ze geometrem vyhotoveny material
obsahoval zjisténi i dal$ich presaht hranic do jinych pozemku, kdyz takové presahy byly
oboustranné. Jiz drive bylo véem znamo, ze puvodni oploceni kolem vSech pozemki nebylo
provedeno presné na hranicich, a proto byla mezi zalobci a Zalovanymi uzavrena dohoda o provedeni
zameén pred rekonstrukci oploceni, kdyz definitivni sménna smlouva v tomto sméru meéla byt
uzaviena po fddném geometrickém zaméreni pozemkii. Zalobci smluvend ujednéni neplnili, na
dohodnuté zaménné plose zridili hnojisté a vynucuji si zamény jinych ploch. V dosahu pozemki
dovolatelt zridili dal$i komunikaci, i kdyz jiné jiz existuji, ackoliv jde o chranénou krajinnou oblast.
Odvolaci soud neprovedl konfrontaci dikazniho materialu predlozeného zalovanymi s obsahem
zaloby a dukazy neposoudil ve vSech souvislostech. Tvrzeni zalobcl o vydrzeni vlastnického préva ke
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spornému pozemku bylo uplatnéno az poté, kdy zalovani neprojevili souhlas s budovanim dalsi cesty
okolo jejich nemovitosti pres pozemek ¢. 2239/2 a zaloba se stala prostredkem natlaku na zalované,
aby souhlasili s poCinanim Zalobct. Namitaji, Zze svédek M. byl ovlivnén, nebot vypovidal o
okolnostech, jez mu nemohly byt zndmy, popt. musel byt na misté samém pred vyslechem a vidét
hranicni koliky nové vytvoreného pozemku €. 2237/1, anebo byl o stavu véci informovan. Odvolaci
soud svuj vyrok zalozil v podstaté na vypovédich svédku Ing. V. a M., které byly nevérohodné a
nekonkrétni. Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci soudem, namitaji, ze
odvolaci soud neprihlédl pri posuzovéni véci k zavérum plynoucim z rozsudku Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 3 Cdo 53/92, ze predmétem vydrzeni jako specifického nabyvaciho titulu je zdsadné
celd véc, nikoliv jeji ¢ast. Zalobci nebyli schopni specifikovat jakou vyméru a kterou ¢ast pozemku
pred zamérenim vlastné uzivali. Nebyla tedy splnéna podminka zpusobilého predmétu - objektu -
drzby, kdyz nebylo mozno uznat dal$i podminku, a to vili po celou zékonnou dobu s drzenou véci
nakladat jako s vlastni. Uzaviraji, ze zalobci jiz pri rekonstrukci plotu védeéli, ze existuji na hranicich
pozemku rozdily, a o jejich rozpinavosti svéd¢i i skutecnost, ze svym osobnim vlivem v obci docilili
odkoupeni obecniho pozemku, ktery na zadkladé smlouvy s obci uzivali zalovani a jako ndjemci jej
hodlali odkoupit. I to svéd¢i o zneuziti prava, které pripustil i odvolaci soud svym rozhodnutim.
Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, potvrdil tak spravnost rozsudku soudu
prvniho stupné.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000

(84st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, ze dovolani je poddno osobami k tomu opravnénymi, je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. f) a § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci diivody
uvedené v § 241 odst. 3 pism. c), d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovoldni a podminky
dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a
shledal dovolani duvodnym, byt z jiného davodu, nez je uveden v dovolani.

Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost (§ 134 odst. 1 ObcZ). Je-li drzitel se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ObcZ).

Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby ¢ésti parcely, kterou nekoupil, muze byt se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem i této Casti. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé i pomeér plochy koupeného a skutecné drzeného
pozemku (rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 7/2000).

Zpusobilym predmétem vydrzeni vlastnického préava je i pozemek, ktery je ¢ésti parcely (R 40/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pro posouzeni véci bylo mimo jiné podstatné zjisténi, zda zalovani védéli o
tom, Ze uzivaji ¢ast parcely zalovanych a zda se o této skutecnosti dovédéli az v roce 1996. Odvolaci
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soud vysel ze zjiSténi, ze uvedena skutecnost vysla najevo az v roce 1996; toto zjiSténi vyvodil z
vypovédi svédku A. M. a S. V.. Dovolatelé nyni zpochybnuji jak hodnoceni téchto diikazi odvolacim
soudem, tak i obsah vypovédi svédka.

Podle § 132 OSR hodnoti diikazy soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici. Vzhledem k tomu, Ze obc¢anské soudni rizeni je ovladano zasadou primosti, je
hodnoceni diikazu véci soudu, ktery tento diikaz provedl. Dovolaci soud muze hodnoceni diikazu
prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni.
Prezkouméani hodnoceni dukazu je namisté tehdy, byly-li dikazy provedeny zdkonnym zpusobem.

Z referatu na cl. 88 spisu se podava, ze dne 2. 8. 1999 byl zmocnénec zalovanych, advokat JUDr. P.
C., predvolan k jednani v rdmci odvolaciho fizeni, konanému u dozaddaného Okresniho soudu v
Litoméricich dne 2. 9. 1999 za tcelem vyslechu svédka M.; predvolanka byla vypravena dne 5. 8.
1999. Dne 26. 8. 1999 obdrzel Okresni soud v Litoméricich Zddost pravniho zastupce Zalovanych o
odroceni tohoto jedndani s tim, Ze téhoz dne ma jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Ze téz
probiha jednani o mimosoudni dohodé a svédka snad nebude treba vyslychat; jinak zalovani trvaji na
pritomnosti pravniho zastupce u vyslechu. Jednani presto probéhlo 2. 9. 1999 a vyslech svédka A. M.
byl proveden. Zalovani poté jeho vypovéd pisemné zpochybnili (¢1. 94).

Podle § 237 odst. 1 pism. f) OSR je dovolani pripustné, jestlize uc¢astniku fizeni byla v pribéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred
soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil tcastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera
mu zakon priznava.

O odnéti moznosti jednat pred soudem jde od ucinnosti zakona ¢. 238/1995 Sh. napriklad tehdy,
jestliZe odvolaci soud projednal véc v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 OSR v nepfitomnosti
ucastnika (srov. oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96,
uverejnéného pod ¢. 49 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998).

Procesnim pravem, které 1ze postupem soudu odejmout, je i pravo, aby véc byla projednana v
ucastnikové pritomnosti (viz clanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). To na druhé strané
neznamena, ze by soud nemohl jednat a rozhodnout bez této pritomnosti; ucastniku je vSak vzdy
povinen takovou moZnost poskytnout. Ustanoveni § 115 OSR uklada soudu, aby, nestanovi-li zdkon
jinak, naridil k projednani véci jednéni, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je
treba, pricemz predvolani musi byt ucastnikum doruceno tak, aby méli dostatek Casu k pripravé.
Podle § 101 odst. 2 OSR pokracuje soud v fizeni, i kdyZ jsou uéastnici ne¢ini; nedostavi-li se fadné
predvolany ucastnik k jednani, aniz pozadal z dulezitého divodu o odro¢eni, muze soud projednat
véc v jeho nepritomnosti. Jestlize vSak ucastnik z dulezitého (a existujiciho) divodu o odroc¢eni
pozadal, a soud presto véc projednal a rozhodl v jeho nepritomnosti, pak povinnost poskytnout mu
moznost, aby véc byla projednana v jeho pritomnost, nesplnil. Tim t¢astniku odnal moznost jednat
pred soudem.

Utastnik se mliZze dét v fizeni{ zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst. 1 OSR). Je-li i¢astnik
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zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostrednictvim zastupce. Soud odejme
ucéastniku moZnost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) OSR i tehdy, jestliZe bez
vyslovného navrhu ucastnika projedna véc v nepritomnosti jeho zéstupce, ktery z dalezitého duvodu
(tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroceni jednani. Dulezitym divodem muze byt i kolize s jinym
urednim jedndnim zastupce, nelze-li na ucastniku spravedlivé zadat, aby byl zastupovan jinak.

Ani obsah spisu, ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti neskyta oporu pro zavér, ze podminky, za
kterych mohl odvolaci soud provést dukaz prostrednictvim dozadaného soudu v nepritomnosti jejiho
zmocnénce, byly splnény. Otazkou, jaké dusledky pro tento zavér muze mit to, Zze advokat je podle §
25 odst. 3 OSR opravnén dat se zastupovat jinym advokatem jako dal$im zastupcem nebo
advokatnim koncipientem (pripadné, zda o takovou substituci zmocnénec zalované vskutku marné
usiloval), se zabyvat nelze, nebot ani odvolaci soud se k ni nevyjadril (viz téz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1819/97, publikovany v Bulletinu advokacie ¢. 5/2000, a ze
dne 27. 2. 1996 sp. zn. 3 Cdon 1021/96, publikovany pod ¢. 62 v Soudni judikature, ro¢nik 1998,
sesit ¢. 8).

Rizen{ tak trpi vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) OSR, ke které dovolaci soud ptihliZi i bez
navrhu (§ 242 odst. 3 OSR) a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) OSR.

Naproti tomu pravni nazor, vyjadreny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn.
3 Cdo 53/92, na ktery dovolatel poukazuje, je nespravny a nebyl NejvySsim soudem akceptovan;
vyrazem této skutecnosti je jak judikatura, na kterou odkazal odvolaci soud, tak i skutecnost, ze
opacny nazor je vyjadren v R 40/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za stirednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b
odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Platy soudct

o Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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