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Moznost uzavrit smir a sjednat tak rozhodci
dolozku

Podminky pro moznost uzavrit smir (a tedy i sjednat rozhod¢i dolozku) jsou téz ve ,sporu” ze
smlouvy, jiz se prevadi obchodni podil spole¢nika podle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. ( ve znéni do
31.12.2013); predmeétem rizeni je majetkovy néarok, ktery hmotnépravni Gprava z volné dispozice
ucastnikl nijak nevyluCuje (i¢astnici mohou mezi sebou upravit dané pravni vztahy dispozitivnimi
pravnimi tkony, tedy téz vyridit véc dohodou), pricemz nejde o rizeni, které 1ze zahdjit i bez navrhu
(§ 81 0. s. 1.), ani o rizeni, v némz se rozhoduje o osobnim stavu (o rizeni v tzv. statusovych vécech
obchodnich spoleénosti nejde).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2648/2013, ze dne 19.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a/ C. M., a b/ Ing. P. M., obou
zastoupenych JUDr. T.P., advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti 1/ VBCS B. Ges. m. b. H.,
se sidlem ve V., a 2/ CH. s. r. 0., se sidlem v P., obou zastoupenych Mgr. Ing. L.B., advokatkou, se
sidlem v N.V.p.P., o urceni vlastnického prava k obchodnim podilim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 72 Cm 41/2012, o dovolani spolecnosti VBCS Beteiligungsverwaltung Ges. m. b. H.
a CHATHAM s. 1. o. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2013, ¢. j. 7 Cmo
416/2012-124, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2013, ¢. j. 7 Cmo
416/2012-124, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. srpna 2012, ¢. j. 72 Cm 41/2012-108, Méstsky soud v Praze zastavil rizeni v
projednéavané véci (vyrok I.), rozhodl, Ze navrhovatellim se po pravni moci tohoto usneseni vraci
soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ (vyrok II.), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IIL.).

K odvoléani navrhovatela Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze se rizeni ve véci navrhu o urceni vlastnického prava k obchodnim podilum ve
spolec¢nosti CHATHAM s. r. o. (dale jen ,spolecnost”) nezastavuje, navrhovatelim se soudni poplatek
ve vysi 1.000,- K¢ nevraci a navrhovatelé nejsou povinni zaplatit naklady rizeni ve vysi 13.600,- K¢.

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Dne 18. kvétna (spravné 13. kvétna) 2001 uzavreli navrhovatelé s Osterreichische Volksbanken
AG (déle jen ,banka“) smlouvu o uvéru na nakup nemovitosti v P. Jednou z forem zajisténi tohoto
uvéru mél byt i zajistovaci prevod obchodnich podili obou navrhovatelu ve spole¢nosti na spravce
jmenovaného bankou - spole¢nost VBCS Beteiligungsverwaltung Ges. m. b. H. - realizovany
prostrednictvim smlouvy o prevodu obchodnich podila (zajiStovaci smlouvy) ze dne 18. kvétna 2001.
2/ Nésledné dne 6. listopadu 2001 uzavreli navrhovatelé s VBCS Beteiligungsverwaltung Ges. m. b.
H. dalsi smlouvu o prevodu svych obchodnich podilll ve spolecnosti. Rejstiikovy soud zapsal - na
zékladé této smlouvy - zménu v osobach spole¢nikli v obchodnim rejstriku.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze v projednavané véci neni dana pravomoc ¢eskych souddl, nebot z
¢lanku 12 smlouvy o prevodu obchodnich podilt z navrhovatel na VBCS Beteiligungsverwaltung
Ges. m. b. H. (jde o smlouvu ze dne 18. kvétna 2001) vyplyva, ze jakékoliv spory z této smlouvy nebo



v souvislosti s ni nebo s jejim porusenim budou s kone¢nou platnosti reSeny v souladu s Pravidly
rozhod¢iho a smirc¢iho rizeni Mezinarodniho rozhod¢iho centra Hospodarské komory ve Vidni tremi
rozhodci jmenovanymi v souladu s témito pravidly.

Odvolaci soud naproti tomu uzavrel, ze ¢eské soudy maji pravomoc ve véci rozhodnout, nebot
projednavana véc nemize byt podle ¢eského prava podrobena rozhod¢i smlouvé. Uvedl, Ze jde o
rizeni podle § 9 odst. 3 pism. g/ zédkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
ridici se § 200e o. s. I. a spadajici mezi rizeni nesporna (§ 120 odst. 2 o. s. 1), jejichz povaha
nepripousti moznost skoncit rizeni soudnim smirem (§ 99 odst. 1 o. s. I.), a nelze tedy ani platné
uzavrit rozhodci smlouvu (§ 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni).

Spolec¢nosti VBCS Beteiligungsverwaltung Ges. m. b. H. a CHATHAM s. r. 0. napadly rozhodnuti
odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 o. s. 1.,
uplatnujice pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . a navrhujice, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelky nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz si smluvni strany smlouvy o
prevodu obchodniho podilu nejsou opravnény sjednat rozhod¢i dolozku, ktera by se aplikovala na
veskeré spory z dané smlouvy vCetné sport o jeji platnost, nebot jejich povaha nepripousti moznost
skoncit rizeni soudnim smirem. Maji za to, Ze vSechny podminky pro arbitrabilitu projednavané véci
jsou splnény.

Poukazujice zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
1222/2005 (uverejnény pod ¢islem 103/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R
103/2008“), s nimz je dle jejich nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, jakoz i na odbornou
literaturu, dovolatelky namitaji, Zze arbitrabilni jsou téz majetkové spory mezi spolec¢niky obchodnich
spolecnosti tykajici se prav a povinnosti souvisejicich s jejich majetkovou ucasti ve spolecnosti, které
vedou bud vici sobé navzajem, nebo ve vztahu ke spolecnosti.

Z judikatury Nejvyssiho soudu pak 1ze dle jejich nazoru téz dovodit, Ze rozhod¢i dolozku 1ze sjednat i
ve smlouve o prevodu obchodniho podilu; zéroven z ni nevyplyva zadny zakaz jejitho sjednéani v
pripadé zajistovaciho prevodu prava.

Dle dovolatelek jde v projednavané véci o majetkovy spor o platnost smlouvy o prevodu obchodniho
podilu, tedy nejde o nesporné rizeni (§ 120 odst. 2 o. s. I'.), ale jde o narok, s nimz mohou ucastnici
disponovat (§ 99 odst. 1 o. s. I.) a ohledné kterého mohou uzavrit smir. Pripousti-li povaha véci
uzavreni smiru, 1ze v dané véci uzavrit téz rozhod¢i dolozku.

Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani uvadi, ze dovolani je nepripustné, nebot ,dovolaci divod
CHATHAM a VBCS nelze podradit pod zadné z ustanoveni § 237 o. s. I.“, a navrhuji, aby dovolani
bylo odmitnuto.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot odvolaci soud se pri reseni otazky pravomoci soudu v
projednéavané véci odchylil od dosavadni judikatury dovolaciho soudu. Dovoléni je i divodné.

Podle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné ve sporech z pravnich vztahli mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich
zakladateli (spolecniky nebo ¢leny), jakoZ i mezi spole¢niky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li
o vztahy tykajici se UCasti na spolecnosti (Clenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky prevzeti
nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu ucastnickych cennych papirt, o vztahy ze
smluv, jimiz se prevadi podil spolec¢nika (¢lenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se
zvySenim zakladniho jméni (pristoupenim spolecnika nebo ¢lena), neni-li ddna prislusnost podle



pismena b/.

Z ustanoveni § 200e odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze pro Tizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b),
d) az g) a w) je prislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spolec¢nost, druzstvo nebo jina pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstriku, v rejstriku obecné prospésnych spole¢nosti nebo v nada¢nim
rejstriku. Jde-li o osobu, ktera se do téchto rejstriki nezapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery
rozhoduje v obchodnich vécech, v jehoz obvodu ma tato osoba svij obecny soud.

Podle § 120 odst. 2 o. s. I. ve vécech, v nichz l1ze zahdjit rizeni i bez navrhu, jakoz i v rizeni o povoleni
uzavrit manzelstvi, v fizeni o uréeni a popreni rodiCovstvi, v rizeni o urceni, zda je tieba souhlasu
rodiCu ditéte k jeho osvojeni, v rizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho
rozhodce, v rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu, v rizeni o neplatnost vypovédi z najmu bytu, v
rizeni o jednostranném zvyseni nadjemného z bytu, v rizeni o zakonnosti zajisténi cizince a o jeho
propusténi a v rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. . pripousti-li to povaha véci, mohou uc¢astnici skoncit rizeni
soudnim smirem.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu,
vyplyva, ze rozhod¢i smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit
smir.

Podle ¢lanku II. Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezii uzavrené 10. ¢ervna 1958 v New
Yorku (uverejnéné v priloze vyhlasky 74/1959 Sb.) plati, Ze:

1. Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu
rizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého
pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez mize byt vyrizena rozhod¢im rizenim.

2. Pojem "pisemna dohoda" zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu,
podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisu nebo telegramu.

3. Soud Smluvniho statu, u néhoz byla podana zZaloba v zalezitosti, o nizZ strany uzavrely dohodu ve
smyslu tohoto Clanku, odkadze strany na rozhod¢i rizeni k zadosti jedné z nich, ledaze zjisti, ze
zminéna dohoda je neplatnd, neucinna nebo nezpusobila k pouziti.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v zavéru, ze rizeni v projednavané véci je rizenim podle § 9 odst. 3
pism. g/ o. s. . (jde o ,spor” ze smlouvy, jiz se prevadi obchodni podil spolecnika), jez spada s
ohledem na vyslovné znéni § 200e odst. 1 ve spojeni s § 120 odst. 2 o. s. I'. mezi tzv. rizeni nesporna.

Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamenad, ze v danych rizenich nelze uzavrit smir (ani sjednat
rozhod¢i dolozku), nebot pro posouzeni této otazky je rozhodné povaha uplatnéného naroku (srov. §
99 odst. 1 o. s. I'.), nikoliv obecné povaha rizeni jako takového; jinak receno, povaha rizeni (tj. zda jde
o tzv. rizeni sporné Ci rizeni nesporné), neni sama o sobé pro zavér o arbitrabilité véci nijak urcujici.

V rozsudku ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uverejnéném pod ¢islem 23/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti (dale jen ,R 23/2007“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze smir 1ze uzavrit i ve vécech o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I'.), kdyz rozhodujici pro zakonem
vymezenou moznost uzavreni soudniho smiru jsou pouze podminky jeho pripustnosti (konkretizované
podle zminénych kritérii pro danou véc).

Jiz v R 103/2008 Nejvyssi soud uzavrel, Ze povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech,
v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné pravni iprava nevylucuje,
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aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ikony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci
je vylouceno uzavrit smir zejména ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez nédvrhu (§ 81 o. s. I.); ve
vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (§ 80 pism. a/ 0. s. I.) a ve vécech, v nichz hmotné
pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastniku pravniho vztahu (srov. déle napr. Dréapal, L.,
Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 643, jakoz i davody R 23/2007).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jsou splnény vsechny podminky pro moznost uzavrit smir (a tedy i
sjednat rozhod¢i dolozku) téz ve ,sporu” ze smlouvy, jiz se prevadi obchodni podil spole¢nika podle §
9 odst. 3 pism. g/ o. s. I'.; predmétem rizeni je majetkovy narok, ktery hmotnépravni iprava z volné
dispozice Gcastniku nijak nevylucuje (i¢astnici mohou mezi sebou upravit dané pravni vztahy
dispozitivnimi pravnimi tkony, tedy téz vyridit véc dohodou), pricemz nejde o rizeni, které 1ze zahdjit
i bez ndvrhu (§ 81 o. s. I'.), ani o rizeni, v némz se rozhoduje o osobnim stavu (o rizeni v tzv.
statusovych vécech obchodnich spole¢nosti nejde).

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

V dalsi fazi rizeni se bude odvolaci soud znovu zabyvat otdzkou pravomoci soudu k rozhodnuti v
projednavané véci, pri jejimz posouzeni - s ohledem na tvrzeni obsazend v navrhu na zahdjeni rizeni -
zohledni zejména to, ze navrhovatelé uzavreli celkem dvé smlouvy o prevodu svych obchodnich
podill ve spolecnosti - smlouvu o prevodu obchodniho podilu (zajistovaci smlouvu) ze dne 18. kvétna
2001 (€. 1. 63 a nasl. spisu) a nasledné (samostatnou, nepodminénou) smlouvu o prevodu svych
obchodnich podilu ve spolecnosti ze dne 6. listopadu 2001 (viz prilohy spisu), pricemz rozhod¢i
dolozka byla sjednana ve smlouvée ze dne 18. kvétna 2001. V této souvislosti neprehlédne zavéry, jez
Nejvyssi soud formuloval v R 103/2008.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny. V novém rozhodnuti odvolaci soud
znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, vCetné nékladl rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 o. s. I.).

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (od 1. ledna 2013) se podava z bodu
1. a 7., clanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
e Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni
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e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

