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Moznost vecného prezkumu rozhodnuti
soudu prvniho stupne

Vylucuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni konci, moznost vécného prezkumu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné,
pripadné, Ze rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchézelo, je postizeno vadami (véetné vady
podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.), sama o sobé duvodnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu nezakladaj.

Vylucuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni konc¢i, moznost vécného prezkumu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné,
pripadné, ze rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, je postizeno vadami (véetné vady
podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T".), sama o sobé duvodnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu nezakladaji.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2001, sp.zn. 20 Cdo 738/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné méstské ¢asti P., proti zalovanym 1/ R. D., a
2/ V. D., o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38
C 406/96, o dovolani zalovanych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.1998, ¢.j. 51
Co 289/98 - 78, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni proto, Ze odvolani zalovanych (proti rozsudku, jimz soud
prvniho stupné privolil k vypovédi z ndjmu bytu ozna¢eného ve vyroku, urcil, kdy ndjemni vztah
skon¢i, a zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit do patnacti dnl od pravni moci rozsudku) nebylo
pres radnou vyzvu, obsahujici i pouceni o nasledcich pripadné necinnosti, doplnéno o udaje, v cem je
spatrovana nespravnost rozhodnuti a ¢eho se odvolatelé domdhaji, a tato okolnost podle jeho nazoru
brénila tomu, aby o odvolani rozhodl vécné (§ 43 odst. 2, § 211 o.s.T").

Usneseni odvolaciho soudu napadli Zalovani vCasnym dovolanim, které odvodnili tim, Ze nebyl
odklizen rozsudek soudu prvniho stupné, ktery je nespravny, jelikoz vychazi z nespravnych
skutkovych zjisténi, zalozenych na neobjektivnich svédeckych vypovédich. V dovolani téz uvedli, ze
dosavadnimu zmocnénci jiz "vypovédéli" plnou moc; predtim je sice vyzval "ke stanovisku ve véci
odvolani", posta mu dopis vratila zpét (ackoli adresu uvedl spravné), a odvolani (proto) neoduvodnil.

K vyzvé soudu prvniho stupné predlozili dovolatelé plné moci po zastupovani v dovolacim rizeni,
udélené advokatu, a druhda dovolatelka i podéni, obsahujici doplnéni puvodniho dovolani. V ném
podrobné popsala potize v komunikaci s tehdejsim zmocnéncem, ktery ocekaval jejich iniciativu



(kdyz pisemny kontakt selhal), zatimco ona a prvni dovolatel predpokladali, Ze muze jednat bez jejich
ucasti. Za téchto okolnosti nebylo mozné pozadavku doplnéni blanketniho odvolani ve stanovené
lhuté vyhovét, avSak odvolaci soud k tomu neprihlédl, "primérenou lhlitu pro doplnéni odvolani
neposkytl", ¢imz oduvodnéni odvolani "zmaril" a uc¢astnikim znemoznil "vyuzit svych prav" (§ 237
odst. 1 pism. f/ "prip." § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.). Vadou podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T". je
zatizeno i rizeni pred soudem prvniho stupné, nebot opakované jednal (a provadél dokazovani), aniz
ucastnici byli pritomni, a to presto, ze se radné omluvili, a totéz plati i v pripadé jejich zmocnénce.
Soud prvniho stupné skutkova zjisténi ucinil z "neobjektivniho" dokazovani, jmenovité z vypovédi
svédki bud "podjatych" nebo neinformovanych.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadiila.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen "o.s.I".").

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1.), jelikoZz sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
odvolaci rizeni zastaveno (§ 238a odst. 1 pism. f/ 0.s.T".).

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1
0.s.T., jejichz existence ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym, a - je-li dovolani pripustné - i
jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan
uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel ve svém podéani obsahové vymezil (§
242 odst. 3 0.s.1".).

Podle § 242 odst. 4 0.s.F. mohou uc¢astnici po dobu trvani lhiity k dovolédni ménit dovolaci divody a
rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji. Ke zméné dovolaciho navrhu neni treba
souhlasu soudu.

Zapoveéd ménit dovolani po uplynuti Ihuty k dovolani (§ 240 odst. 1 o0.s.I'.) rozsiril na dovolaci davody
az zakon ¢. 238/1995 Sh., coz svédci o zjevném zameéru, aby specifika dovolaciho prezkumu byla dale
posilena. Postupy podle § 43 o.s.T. s ustanovenim § 242 odst. 4 nekoliduji - i ve smyslu uplatnéni
dovolacich duvodu dosud neuvedenych - jestlize se uskute¢ni do konce lhuty k dovolani, a potud
ustanoveni § 43 neni dot¢eno. AvSak v pripadé, ze tato lhGita uplynula, se restriktivni vliv ustanoveni
§ 242 odst. 4 jiz osvédci; dovolani sice Ize opravit ¢i doplnit, ale toliko ve smyslu opravy a doplnéni
dovolacich duvodd, které uz drive byly uplatnény. Doplnit dovolani uplatnénim dtvodd, jez dosud v
dovolani uvedeny nebyly, oproti tomu mozné neni; nelze-li dovolaci divody po lhuté k dovolani
ménit, nelze je logicky ani nové uplatnit, nebot nové uplatnéni dovolacich duvodi je z povahy véci
zménou v uvedeni duvodu dosavadnich.

Proto je podani druhé dovolatelky (i¢inné podle § 91 odst. 2 o.s.T. i ve prospéch dovolatele prvniho),
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jimz dovolani doplnila po uplynuti lhiity k dovolani, vyznamné jen v téch ¢astech, kde doplnila
(rozvedla, blize zduvodnila atp.) dovolaci divody puvodni. Dovolaci prezkum - s vyjimkou posouzeni
existence vad podle § 237 o.s.T. a tzv. jinych vad rizeni - se tim omezuje na hodnoceni vyznamu
sdéleni o kolizi ve vztahu dovolatell a zmocnénce a jejich dusledcich pro moznost odstranit
nedostatky blanketniho odvolani, jez dovolatelka spojila s dovolacim divodem podle § 237 odst. 3
pism. a/ (§ 237 odst. 1 pism. c/ a f/) 0.s.T., a na posouzeni namitky nespravnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupne, dovozované z tvrzeni, Ze vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi.

Co do namitky prvni, vyhradné orientované do odvolaciho rizeni, je odkaz na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ 0.s.T. (jez mifi k situaci, kdy ucCastnik nemél procesni zplsobilost a nebyl radné zastoupen),
zjevné nepripadny.

Podle § 20 o.s.r. miize kazdy pred soudem jako tc¢astnik samostatné jednat (ma procesni zpusobilost)
v tom rozsahu, v jakém mé zpusobilost vlastnimi tikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. U
fyzickych osob tato zpusobilost vznika v plném rozsahu zletilosti (§ 8 odst. 1 ob¢. zak.), a pozbyt ji 1ze
pouze za podminek vyslovenych v § 10 odst. 1 a 2 ob¢. zak. na zakladé rozhodnuti soudu, vydaného v
rizeni podle § 186 a néasl. 0.s.f.; rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim
ma konstitutivni Gcinky, jez se vazou k pravni moci, a nepusobi zpétné. Obecné tedy plati, Ze nebyl-li
(zletily) Gcastnik rizeni zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm ani v této zpusobilosti omezen (a to
dovolatelé netvrdi), nemuze byt splnéna podminka, ze nemél procesni zpusobilost, procez rizeni
zmatecnosti podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F. postizeno byt nemuze (shodné srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 26/1998).

Usudek dovolateldl, Ze zastaveni odvolaciho fizeni je podraditelné ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/
0.s.T"., neobstoji rovnéz. O odnéti moznosti jednat pred soudem ve smyslu tohoto ustanoveni od
ucinnosti zdkona ¢. 238/1995 Sb. jde pouze tehdy, jestlize se (odpovidajici) postup soudu projevil v
prubéhu rizeni (a nikoli pfi rozhodovani), a byl-li tento postup nespravny (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 27/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Za "postup v prubéhu rizeni"
lze tedy povazovat jen Cinnost, ktera vydani koneéného rozhodnuti predchézela, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, jimz byl prubéh rizeni zhodnocen.

Odvolaci soud vSak odvolaci rizeni zastavil proto, ze podle jeho nazoru - pro neodstranéné obsahové
vady - nebylo odvolédni projednatelné, a tento jeho hodnotici isudek (jenz se promitl primo do
rozhodnuti) nespravny postup soudu "v prubéhu rizeni" nezaklada. Ani zmatecnosti podle § 237 odst.
1 pism. f/ o.s.T. tedy odvolaci rizni netrpi.

Zbyva posoudit, zda dovolatel¢iny namitky napliuji dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1",
jimz lze vytykat, Ze rizeni trpi jinou nez v § 237 o.s.r. vyjmenovanou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ustanoveni § 43 odst. 1, 2 0.s.T". upravuje zvlastni postup soudu v pripadé, ze procesni podani
ucastnika (véetné odvolani - viz § 211 o.s.T.) je nespravné nebo neuplné. Predseda senatu vyzve
ucastnika, aby nespravné nebo neuplné podani opravil nebo doplnil, a poudi jej, jak je treba opravu
nebo doplnéni provést. Neucini-li tak a v rizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat, soud rizeni
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zastavi. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

K odstranéni vad podani zakon ucastnikiim nestanovi zadnou lhutu; vzhledem k tomu, Ze je to ale pro
Iizeni tfeba, urci lhiitu k provedeni tohoto ukonu predseda senatu (§ 55 0.s.1".); jinak by nastal
nezadouci stav nejistoty, jakou dobu méa ucastnik na to, aby své nespravné podani opravil nebo
doplnil, resp. po uplynuti jaké doby od doruceni vyzvy k odstranéni vad podani je soud opravnén
rizeni zastavit.

Vyzva soudu k odstranéni vad podani tedy musi obsahovat i ur¢eni primérené lhity, ve které ma
ucastnik nespravné nebo neuplné podani opravit nebo doplnit; postrada-li ji, soud rizeni podle
ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, o.s.f. zastavit nemlZe (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéné pod ¢. 36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Neni pochyb, a dovolatelé netvrdi opak, Ze soud prvniho stupné lhitu k odstranéni neuplnosti
podaného odvoléani stanovil; nelze vsak vyloucit, Ze namitaji, Ze ji stanovil jakozto lhatu nikoli
primérenou ("nesplnitelnou”, jak se uvadi v doplnéni dovolani), byla-li ur¢ena v délce péti dna.

Podle § 204 odst. 1 0.s.T. se odvolani podava do patnacti dnu od doruceni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméruje.

Podle § 205 odst. 1 o.s.r. ma byt v odvolani vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v Cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu
soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Neni dvod prehlizet, jak naznacil soud prvniho stupné ve vyzvé podle § 43 odst. 1 0.s.I'., Ze citovana
ustanoveni nepredpokladaji, ze ucastnik poda nejprve odvolani, jez tyto nalezitosti postrada (véetné
odvoléni tzv. blanketniho), a teprve dodatecné, pripadné v ramci postupl ve smyslu § 43 odst. 1
0.s.T., je doplni resp. opravi. Smyslem ustanoveni § 43 odst. 1 0.s.T. neni omluvit resp. zvyhodnit
nesoustredénost pripadné i nedbalost ucastnika, ale - zdsadné - zamezit tomu, aby nepouceny
ucastnik, praveé pro nedostatek pravnich znalosti, neutrpél v rizeni Gjmu.

Lhuta, kterou urci soud v usneseni podle § 43 odst. 1 0.s.F, je lhitou soudcovskou (§ 55 0.s.1".).
Prominuti zmeskani této lhity podle § 58 o.s.T. sice neprichéazi v ivahu, ale jeji marné uplynuti
nezpusobuje nemoznost vytknuté vady podéani odstranit pozdéji, dokud soud z jejich neodstranéni
nevyvodi zakonem predvidané nasledky. Zaveér, ze pro vadu podani nelze v rizeni pokracovat, je
zavérem, ktery se z povahy véci vaze k tomu objektivné urcenému stavu rizeni, jenz existuje v dobé,
kdy jej soud vyslovuje.

Byt vyzvou podle § 43 odst. 1 o.s.I. nebyla zdkonnd lhuta (k odvolani) prodlouzena vyznamné (do
11.5.1998), rozhodujici tedy je, ze zastaveni odvolaciho rizeni mohli dovolatelé odvratit az do dne,
kdy odvolaci soud o ném rozhod], tj. do 29.6.1998.

Okolnosti, provazejici poruchy v komunikaci mezi nimi a jejich zmocnéncem, jimiz dovolatelé



argumentovali, jsou z povahy véci (zastoupeni) v sledovanych souvislostech zcela bezvyznamné; o
prodlouzeni lhuty - oproti predstavé dovolateld, vtélené do dovolani - jejich zmocnénec nadto podle
obsahu spisu ani nepozadal.

Dobu k opravé a doplnéni odvoldni tedy nelze povazovat za nikoli primérenou, v dasledku ¢ehoz
nelze dospét k zavéru, Ze jeji vymezeni v posuzované véci bylo zpusobilé zalozit vadu rizeni, jez
mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, kterym odvolaci soud odvolaci rizeni zastavil (§ 241
odst. 3 pism. b/, § 242 odst. 3 0.s.1.).

Z obdobnych divodl nelze odvolacimu soudu vytykat, Ze zde jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T").

Uvahou, zda je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné z toho hlediska, zda odvolani, jeZ bylo podéno
(blanketni), bylo vskutku neprojednatelné (a rizeni o ném proto muselo byt zastaveno), se Nejvyssi
soud zabyvat nemohl, nebot prislusny dovolaci diivod (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F.) dovolatelé
neuplatnili, a tim tuto otazku dovolacimu rizeni neotevreli (§ 242 odst. 3 o.s.T.).

Co se tyce druhé dovolaci namitky, Ze nespravnym bylo jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, je
judikatura Nejvyssiho soudu jednotna, a jeji zavéry dovolatelim nesvédc¢i rovnéz.

Plati, ze vylucCuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni konci, moznost vécného
prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
nespravné, pripadné, ze rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, je postizeno vadami
(véetné vady podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.F.), sama o sobé duvodnost dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu nezakladaj.

Takovym je pravé usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T., jeZ je svou povahou
rozhodnutim vylu¢né procesnim, spojenym se zavérem o existenci vad odvolani, které dalSimu
pokracovani odvolaciho rizeni (vécnému prezkumu) brani; (ani) netplnost ¢i nespravnost skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné na vysledek rizeni o dovolani proti tomuto usneseni zadny vliv mit
nemize (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, uverejnéné
pod ¢. 47/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zrusit usneseni, jimz bylo odvolaci rizeni zastaveno pro neprojednatelnost odvolani, by bylo mozné v
dovolacim rizeni tehdy, kdyby odvolani ve skute¢nosti projednatelné bylo; jak vSak bylo receno, tuto
namitku (dovolaci davod) dovolatelé neuplatnili, a Nejvy$si soud ji bez toho posuzovat nemohl.

Jelikoz se dovolatelim - v mezich toho dovolaciho prezkumu, ktery zalozili - spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jejich dovolani dle § 243b odst. 1 o.s.T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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