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Moznosti spravce konkursni podstaty
pozadovat vraceni castek zaplacenych z
konkursni podstaty na pohledavky za
podstatou

Je-li dan divod plnéni na uhradu pohledévky za podstatou, nemé véritel této pohledavky divod
vracet poskytnuté plnéni jen proto, ze spravce konkursni podstaty porusil predepsana procesni
pravidla a bez rozumného (v mezich pozadavku postupu s odbornou péci obhajitelného) duvodu
uhradil pohledavku za podstatou zcela, a¢ na thradu ostatnich pohledavek za podstatou a
pracovnich néaroki se v dobé plnéni jiz nenachazely prostredky v konkursni podstaté. Divod vratit do
konkursni podstaty prostredky, které obdrzel na ithradu pohledavky za podstatou, vSak takovy véritel
ma, existuje-li osoba (véritel) se silnéj$im (lepsim) pravem k témto prostiedkim podle ,hmotného”
prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2720/2012, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. I.F.1., advokéatky, se sidlem v P.,
jako spravkyné konkursni podstaty upadce B. MARKET a. s. v likvidaci, proti Zalovanému JUDr. V. D.,
o zaplaceni castky 776.537 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 Cm 21/2011, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2012, ¢. j. 15 Cmo
10/2012-40, tak, ze dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
brezna 2012, ¢. j. 15 Cmo 10/2012-40, o véci samé, se zamita v rozsahu tykajicim se castky 498.372
K¢. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna 2012, €. j. 15 Cmo 10/2012-40, se zrusuje v
potvrzujicim vyroku o véci samé v rozsahu ¢astky 123.743 K¢ a v potvrzujicim vyroku o ndkladech
rizeni, jakoz i ve vyroku o nakladech odvolaciho rizeni; véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna 2012, ¢. j. 15 Cmo
10/2012-40, v potvrzujicim vyroku o véci samé v rozsahu ¢astky 154.422 K¢ a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. fijna 2011, €. j. 37 Cm 21/2011-21, v zamitavém vyroku o véci samé
ohledné Castky 154.422 K¢ se zruSuji a rizeni se v této casti zastavuje.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. rijna 2011, ¢. j. 37 Cm 21/2011-21, zamitl Méstsky soud v Praze (dale téz jen
~konkursni soud”) zalobu, kterou se zalobce [JUDr. Ing. P. P., Ph. D., (dale téz jen ,P. P.”), jako
spravce konkursni podstaty ipadce B. MARKET a. s. v likvidaci] domahal vici zalovanému (JUDr. V.
D.) zaplaceni ¢astky 776.537 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Zalobce (jako spravce konkursni podstaty ipadce) uzaviel se Zalovanym (jako advokatem) 25.
listopadu 2005 smlouvu o pravni pomoci, za uc¢elem zastupovani zalobce (jako spravce konkursni
podstaty tipadce) ve sporu vedeném proti konkursnimu véfiteli ipadce Ceské republice - Finanénimu
tradu pro Prahu 7 (déle jen ,konkursni vétitel C“).

2/ Na zékladé smlouvy o pravni pomoci vyplatil Zalobce zalovanému z konkursni podstaty Upadce



celkem 776.537 K¢ (sloZenych z ¢astek 498.372 K&, 183.762 K¢ a 94.403 K&). Castku 498.372 K¢
vyplatil zalovanému konkursni véritel C jako nadhradu nakladi fizeni prisouzenou proti nému zalobci
k rukdm zalovaného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007, ¢. j. 27 Cm
81/2003-122, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. dubna 2008, €. j. 13 Cmo
369/2007-153. Castku 183.762 K¢ vyplatil Zalobce zalovanému 2. ¢ervna 2008 a ¢astku 94.403 K¢
vyplatil Zalobce Zalovanému 2. brezna 2009.

3/ Na zé&kladé vysledku rizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 27 Cm 81/2003
vydal (vratil) konkursni vétitel C do konkursni podstaty tpadce ¢astku 3.178.605,16 K&, spolu s
urokem z prodleni ve vysi 1.786.376,10 K¢.

4/ Céstku 3.178.605,16 K& (jistina), s irokem z prodleni ve vysi 1.786.376,10 K¢ mél Zalobce (jako
spravce konkursni podstaty ipadce) vyplatit oddélenému vériteli A. CAPITAL Ltd. (dale jen
,oddéleny véritel A“). U jistiny se tak stalo, na uroku z prodleni vyplatil Zalobce oddélenému vériteli
A jen castku 294.173,38 K¢, jelikoz v konkursni podstaté jiz nezbyly zadné prostredky.

5/ Usnesenim ze dne 14. kvétna 2009, €. j. 89 K 43/98-450, ulozil konkursni soud zalobci (jako
spravci konkursni podstaty upadce) splnit povinnost ulozenou mu jiz usnesenim konkursniho soudu
ze dne 23. brezna 2009, ¢. j. 89 K 43/98-436, tedy vydat (tehdejSimu) oddélenému vériteli B. INVEST
& FINANCE S. A. Groky z prodleni ve vysi 1.786.376,10 K¢. Dale Zalobci uloZil poradkovou pokutu ve
vysi 10.000 K¢.

6/ K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 2 Ko
73/2009-462, potvrdil usneseni konkursniho soudu, €. j. 89 K 43/98-450, ve vyroku o ulozeni
poradkové pokuty a jinak odvolani odmitl (jako nepripustné). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
nemuze jit k tizi oddéleného véritele, ze spravci konkursni podstaty vznikly néklady pii napravé jeho
pochybeni. Potud odkazal na bod III. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 13 Cmo
369/2007-153 (vyrok o nahradé néklad rizeni), podle kterého nahradu nékladu rizeni vedeného
proti konkursnimu véfiteli C nenesl spravce konkursni podstaty, nybrz netispé$ny téastnik sporu
(konkursni véritel C).

7/ Usnesenim ze dne 11. listopadu 2010, ¢. j. 89 K 43/98-496, ulozil konkursni soud Zalobci (jako
spravci konkursni podstaty upadce), aby opravil a doplnil navrh konec¢né zpravy tak, ze Castka
priznanych néaklada rizeni patii do konkursni podstaty.

8/ Usnesenim ze dne 11. listopadu 2010, €. j. 89 K 43/98-498, ulozil konkursni soud zZalobci (jako
spravci konkursni podstaty upadce), aby oddélenému vériteli uhradil ¢astku 1.786.376,10 K¢. Proto
zalobce zacal vymahat zalovanou Castku od zalovaného zpét.

9/ Ohledné c¢astky 183.762 K¢ (154.422 K¢ a 19% dan z pridané hodnoty) jiz zalobu pravomocné
zamitl Obvodni soud pro Prahu 7 (rozsudkem ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 4 C 319/2008).

Na tomto zékladé dospél konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z
ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistl, z ustanoveni § 142 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
I.“) a z ustanoveni § 151 o. s. I'. - k nasledujicim zavérum:

1/ Nérok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni neni dan, kdyz v rizeni bylo prokazéno, ze
zalobce ¢inil pro zalovaného tkony pravni sluzby na zdkladé uzaviené smlouvy o pravni pomoci.
Zalobce se tudiZ bezd{ivodné neobohatil.

2/ Odmeéna za zastupovani, véetné dané z pridané hodnoty, je ve smyslu § 151 o. s. I'. soucasti
néakladu rizeni. Jde o ndrok pravniho zastupce dle advokatniho tarifu, vznikly na zadkladé smluvniho
ujednani s klientem (Zalobcem). Tato ¢ast nakladu rizeni proto nespadéa do konkursni podstaty.
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Kdyby tomu bylo jinak, vznikla by absurdni situace, kdy advokat, ktery vykonal ¢innost ve prospéch
klienta (spravce konkursni podstaty) a byl v dané véci uspésny, by nejen neziskal odménu (nebot ta
byla nabyta za konkursu, takze patri do konkursni podstaty, ale i z této odmény by musel uhradit dan
z piidané hodnoty pifslusnému finanénimu ttadu). Uspésny advokat by tak svou ¢innosti zvétsoval
majetek konkursni podstaty tpadce.

3/ Odmeéna, kterou advokat ziska za poskytnuti pravnich sluzeb spréavci konkursni podstaty tpadce,
neni majetkem, ktery ipadce nabyl za trvani konkursu.

4/ Nelze dospét k jinému nazoru, nez k tomu, ze pochybi-li konkursni soud nebo spravce konkursni
podstaty, poskytne-li advokat pravni sluzby k napravé tohoto stavu a tyto pravni sluzby vedou k
uspéchu ve véci (ucastnik, kterého pravni zéstupce zastupuje, je v daném sporu uspésny - § 142 o. s.
r.), pak odmeéna za pravni zastoupeni nalezi pravnimu zastupci.

5/ O ¢astce 183.762 K¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

6/ U céastky 94.403 K¢ nebylo mezi stranami sporu o tom, Ze zalovany poskytl a vyictoval zalobci
pravni sluzby, jez mu nasledné byly uhrazeny. Odména advokata za poskytnuti pravnich sluzeb v
ramci konkursu neni majetkem, jehoz by dluznik (dpadce) nabyl v prubéhu konkursu.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
konkursniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi konkursniho soudu, ktera povazuje za
spravna a na néz v celém rozsahu odkazuje.

I odvolaci soud mé z davodu vylozenych konkursnim soudem za to, Ze na vyplaceni prostredki z
konkursni podstaty tpadce za poskytnuté pravni sluzby mél zalovany pravni narok v rozsahu celé
zalované Castky. Nejde tedy o plnéni vydané Zalobcem protipravné nebo bez pravniho davodu.

Odvolaci soud dale vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 1 Ko 72/2010-531, potvrdil
Vrchni soud v Praze usneseni ¢. j. 89 K 43/98-498, jimZ konkursni soud ulozil Zalobci (jako spravci
konkursni podstaty upadce), aby oddélenému vériteli uhradil ¢astku 1.786.376,10 K¢ a zménil je ve
vyroku o ulozeni poradkové pokuty Zalobci (za poruseni povinnosti vydat prostredky oddélenému
vériteli) z ¢astky 40.000 K¢ na 25.000 K¢. Odtud s odvolanim na dikci § 8 odst. 2 ZKV dovodil, ze
nemuze-li spravce konkursni podstaty vyplatit ¢astku, kterd nalezi oddélenému vériteli, protoze mu
vznikl schodek v prostredcich konkursni podstaty, nezbude mu, nez aby ho vymohl po téch, jimz ho
vyplatil, nebo aby ho uhradil ze svého.

V projednavané véci vymaha Zalobce vyplacené plnéni za poskytnuté pravni sluzby na zalovaném.
Protoze bylo prokazano, Ze Zalovanému vznikl v celém vyplaceném rozsahu pravni narok na pravni
sluzby, je zavér konkursniho soudu, Ze zaloba neni duvodna, spravny.

Zalobce se nemlZe uspésné domoci vydani plnéni, které bylo z konkursni podstaty vyplaceno
duvodné.

Vznikl-li konkursni podstaté vydaj, jenz spocCiva v poruseni zakonnych povinnosti spravce dle
ustanoveni § 8 ZKV, je spravce konkursni podstaty povinen ziskat tento vydaj zpét do konkursni
podstaty nebo jej uhradit sdm. Takova plnéni Ize vSak vymahat do konkursni podstaty, jen vyplatil-li
je spravce konkursni podstaty protipravné nebo bez pravniho duvodu.

V daném pripadé poskytoval zalovany zalobci pravni pomoc na zékladé radné uzaviené smlouvy o
pravni pomoci; bylo plnéno diivodné, takze zalovanému nevznikla povinnost vydat plnéni do
konkursni podstaty. Zalobce zjevné prehlédl (uzaviel odvolaci soud), Ze Vrchni soud v Praze v
oduvodnéni usneseni ¢. j. 1 Ko 72/2010-531 zminil pro pripad, Ze nebudou dany podminky pro
vraceni plnéni poskytnutého z konkursni podstaty, variantu, dle které bude muset zalobce prislusnou



cast plnéni poskytnout ze svého.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze nevzal v ivahu ustanoveni § 31 a § 32 a nasl. ZKV, z nichz Ize
presvédcivé usoudit, Ze i kdyZ jsou naklady pravniho zastoupeni priznany zalovanému, nejsou jeho
prijmem, nybrz prijmem konkursni podstaty a spravce konkursni podstaty je uhradi, je-li (v
konkursni podstaté) dostatek finan¢nich prostredka.

Vyda-li konkursni soud (v rdmci dohlédaci ¢innosti) rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni (iroki z
prodleni k jisting) a neni-li v konkursni podstaté dostatek finan¢nich prostredki k uhradé tohoto
vytézku oddélenému vériteli, pak nelze hradit ndklady za podstatou v podobé pravniho zastoupeni, i
kdyz jsou primo popsany v predmétném rozhodnuti. Zakon totiz ,primo uvadi preferenci vydaju a
jejich pomérnost”.

Navic konkursni soud pred vydanim predmétného usneseni (. j. 89 K 43/98-498) védél, ze v
konkursni podstaté neni dostatek finan¢nich prostredki k jeho splnéni a obdrzel i dovolatelovu
pisemnou informaci o tom, Ze oddéleny konkursni véritel se pisemné vzdal naroku na thradu vytézku
zpenézeni v podobé troki z jistiny ve vysi 1.786.376,10 K¢.

Dovolatel mini, Ze advokati oddéleného véritelé usoudili, ze uvedenou ¢astku mohou ziskat z
konkursni podstaty a poté, co se oddéleny véritel vzdal naroku, postoupili predmétnou pohledavku
obratem z Panenskych ostrovii na irskou firmu a vzdéani se prava na vydani uroku z prodleni vzali
zpét (mezitim vSak dovolatel uhradil po pravu naklady za podstatou). Nasledné zrejmé advokati
nového majitele pohledavky presveédcili konkursni soud o svém naroku, takze prijal usneseni, jimz
mu ulozil vydat vytézek zpenézeni z oddéleného uspokojeni, a¢ védél, Ze v konkursni podstaté jiz
neni dostatek financ¢nich prostredku.

Dovolatel dale reprodukuje sled udalosti v konkursnim rizeni, zduraziuje, ze predtim, nez konkursni
soud vydal usneseni ¢. j. 89 K 43/98-498, uhradil (se souhlasem zastupce véritell) v souladu s § 31
odst. 1 a 2 ZKV hotové vydaje a naklady spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty, a to ve
shodé s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 379/2007 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. brezna 2009, ktery je - stejné jako dals$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize -
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), které konkursni soud odmitl respektovat.

Uvadi dale, ze Vrchni soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ko 72/2010 k této véci sdélil, ze
nenalézaji-li se v konkursni podstaté finanéni prostredky, uhradi je spravce konkursni podstaty ze
svého. K tomu mini, Ze tento zavér zasahuje do osobnostnich i majetkovych prav spravce konkursni
podstaty, aniz by bylo zahajeno ¢i navrzeno soudni rizeni o tom, Ze zplsobil $kodu (je za ni jiz
pravomocné odsouzen). Vrchni soud v Praze si tak ve spojeni s konkursnim soudem prisvojil pravo
rozhodovat o ,,0sobnostnich” povinnostech spravce konkursni podstaty a neprimo poukazal na
vybréani uctu a prodej majetku spravce konkursni podstaty, aby podle jeho oduvodnéni byly uhrazeny
financCni prostredky opravnénému oddélenému vériteli, i kdyz podle spravce konkursni podstaty
narok oddéleného véritele zanikl.

Dovolatel dodava, Zze nemoznou a nesplnitelnou povinnost, kterou mu ulozil usnesenim €. j. 89 K
43/98-498, zvyraznil konkursni soud i tim, Ze mu ulozil porddkovou pokutu ve vysi 40.000 K¢.



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s.
I., kdyz zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky (dovolanim oteviené),
zda a na jakém zakladé se 1ze doméhat vydani Castek vyplacenych z konkursni podstaty na dhradu
pohledavky za podstatou v situaci, kdy se v konkursni podstaté nenachdazeji prostredky na pomérné
uspokojeni dalSich pohledavek srovnatelného poradi. Potud jde o otdzku dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézenou.

V prubéhu dovolaciho fizeni, usnesenim ze dne 12. listopadu 2012, ¢. j. 89 K 43/98-570, zprostil
konkursni soud funkce dosavadniho spravce konkursni podstaty upadce a novou spravkyni konkursni
podstaty upadce ustavil JUDr. I.F.1., se kterou Nejvyssi soud na tomto zakladé déle jednal jako s
dovolatelkou.

Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich préavnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spréavce jeji spolecnici spolecCné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce
(odstavec 2). Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, miiZe spravce zadat tfetim osobdm na ucet
podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru (odstavec 3 posledni véta ZKV).

Ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV pak urcuje, Ze penézité pohledavky, které ma tpadce za svymi dluzniky
nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch
podstaty; to plati primérené i pro nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit je penézi.
Tuto povinnost spravce nemd, pokud naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze kryt z
podstaty, ledaze by konkursni véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti.

Dle ustanoveni § 28 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim préavem, zadrzovacim
pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo
postoupenim pohledavky dle § 554 obCanského zakoniku (déale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa
(odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem
zpenézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytézek zpenézeni“) vyda spravce oddélenym
véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji
neuspokojend ¢ast za pohledavku prihlasenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku
zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni.
Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zaznamu v katastru nemovitosti; pro
poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy soudu dosel navrh na
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jeho zrizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 %
vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky Ize uspokojit v rozvrhu, a to
ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patii (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedena v odstavci
1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé
neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

Z ustanoveni § 31 ZKV se déle podava, Ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2),
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v prabéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou (mimo jiné) a/ hotové vydaje a odména spravce podstaty, b/ naklady
spojené s udrzovanim a spravou podstaty, (...) [odstavec 2].

Podle § 32 odst. 1 ZKV v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§
31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na thradu
vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména spravce, potom naklady
spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky
vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé uzavreni smlouvy o pravni pomoci a vyplaceni spornych ¢astek zalovanému a do 1. ledna 2008,
kdy byl zakon o konkursu a vyrovnéani zrusen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencni zdkon), nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”), ve
znéni, jez od uzavreni smlouvy o pravni pomoci do vydani napadeného rozhodnuti téz nedoznalo
zmén, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1). Bezduvodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju (odstavec 2).

K pravnim otazkam otevrenym dovolanim ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavery.
I. K povaze naroku zalovaného, na ktery bylo plnéno z konkursni podstaty tpadce.

V daném pripadé je ze skutkovych zavéra obou soudu zrejmé, ze P. P. jako tehdejsi spravce
konkursni podstaty Upadce uzavrel se zalovanym 25. listopadu 2005 smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, ¢imz zalovanému vzniklo v souladu se zakonem o advokacii (v rozhodném znéni) a
advokatnim tarifem (v rozhodném znéni) pravo pozadovat za poskytnuté pravni sluzby smluvenou
odménu (byla-li smluvena) nebo odménu urcenou podle ustanoveni advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméné (§ 1 odst. 1 advokatniho tarifu).

Odvolacimu soudu je jiz na tomto misté nutno vytknout, ze se v potvrzujicim rozhodnuti zretelné
nevyjadril k tomu, jak konkursni soud v rozsudku nakladal s pojmy ,,odména“ (za pravni pomoc) a
,nahrada nékladu rizeni” a jak vylozil § 151 o. s. . Znamenalo-li ,ml¢eni“ odvolaciho soudu souhlas s
témito nazory konkursniho soudu, coz je zjevné interpretace, ze které (vzhledem k podobé
napadeného rozhodnuti opravnéné) vychazi dovolani (v némz se namitd, ze i kdyz naklady pravniho
zastoupeni byly priznany soudnim rozhodnutim k rukdm zalovaného, neslo o prijem zalovaného), pak
je pravni posouzeni véci obéma soudy v dot¢eném ohledu zjevné nespravné.

Konkursni soud predevsim v mezich Gvah na dané téma nepripustné smésuje ,narok” advokata na
odménu smluvenou ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb nebo na zdkladé této smlouvy
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stanovenou advokatnim tarifem (zakon o advokacii, ve spojeni § 1 odst. 1 advokatniho tarifu) na
strané jedné a ,pravo na nahradu néakladu rizeni” ve smyslu § 151 o. s. . na strané druhé. Vyklad §
151 o. s. I'. prehlizi zavéry obsazené jiz pod bodem XV. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 182 (358). V tomto stanovisku (prijatém k vykladu
zékona o konkursu a vyrovnani) Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyrok soudu o tom, ze nahrada naklada
rizeni mé byt zaplacena advokatu (k jeho rukam), je pouze urcenim platebniho mista; osobou, jiz byla
nahrada naklad{ f{zeni ptiznana, je G¢astnik rizeni (§ 142, § 149 odst. 1 o. s. t.). Castka 498.372 K¢,
zaplacena jako nahrada nakladu rizeni ,porazenou” stranou sporu (Zalovanym konkursnim véritelem
C) podle rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 27 Cm 81/2003-122, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, €. j. 13 Cmo 369/2007-153, k rukdm advokata (jimz byl Zalovany) tak byla ¢astkou
priznanou (prisouzenou) zalobci (jimz byl P. P. jako tehdejsi spravce konkursni podstaty upadce).

Jiné zavéry konkursniho soudu na dané téma (proti nimz se nevymezil ani odvolaci soud) jsou tudiz
pravné bezcenné (pro rozhodnuti o véci samé nepouZzitelné).

Zalovany pritom poskytoval spravci konkursni podstaty tipadce (P. P.) pravni sluzby za ucelem
vyméhéni pohled4vek do konkursni podstaty. Slo tedy o ¢innosti, k nimZ je spravce konkursni
podstaty upadce sam povinen (srov. § 27 odst. 4 ZKV) a které v dobé uzavreni smlouvy o poskytovani
pravni pomoci podléhaly co do moznosti spravce konkursni podstaty (P. P.) zadat je treti osobé
(zalovanému) na ucet konkursni podstaty, rezimu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV (mohly byt takto
zadany po predchozim souhlasu véritelského vyboru).

K tomu Nejvyssi soud ve své judikature jiz uzavrel, ze spravce konkursni podstaty porusi pravni
povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV, jestlize ¢innost, k niz je z titulu vykonu funkce
spravce konkursni podstaty konkrétniho ipadce sam povinen (povolan), zada treti osobé na ucet
konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce véritelll). Namitka, Ze Slo o ¢innost
potrebnou, ze které méla konkursni podstata prospéch, nema na zavér, ze Slo o jednéni protipravni
(zdkonem zakdazané), zadného vlivu. Nasledkem poruseni pravni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3
posledni vété ZKV neni neplatnost takového ,zadani“, nybrz to, Ze spravce konkursni podstaty si
takovy ndklad nese z konkursni odmény; jde o naklad vynalozeny ,na tcet spravce konkursni
podstaty”, jelikoz ,na ucet konkursni podstaty” muze jit jen se souhlasem véritelského vyboru
(zéstupce véritela). Ke vzniku Skody na majetku konkursni podstaty vede takové poruSeni pravni
povinnosti az od okamziku, kdy spravce konkursni podstaty néklad vzesly ze zadani uskutecnéného
bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce véritelll) zuctuje nikoli na sviij vrub (na vrub své
konkursni odmeény, v prubéhu konkursniho rizeni typicky na vrub vyplacené zalohy na konkursni
odmeénu), nybrz na vrub konkursni podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence
2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29
Cdo 3169/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2550/2013).

Soudy si neujasnily, zda Slo o pravni sluzby poskytované v rezimu § 8 odst. 3 posledni vety ZKV (pak
by slo o pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV). V situaci, kdy z vyse
uvedeného (véetné vyjasnéni povahy rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni) vyplyvd, ze odména za
tyto pravni sluzby byla ,zadéna“ a ,zauctovana“ na ,vrub” konkursni podstaty (jako pohledavka za
podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV) bez zretele k tomu, zda spravce konkursni podstaty
obdrzel predepsany souhlas véritelského vyboru, mél zalovany i tak pohledavku za podstatou ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV (neslo o neplatné zadani); srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1141/2011. Divod odeprit zalovanému plnéni sjednané spravcem
konkursni podstaty na vrub konkursni podstaty jen proto, Ze si tento spravce pripadné (v dané véci
tato otdzka nebyla soudy zkoumana) neopatril souhlas ve smyslu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV, ac¢
tuto povinnost mél, dan neni (srov. k tomu téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince
2013, sp. zn. 29 Cdo 2763/2011 a opét i rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2550/2013).



Jestlize doslo k proplaceni Zzalovanych Castek na ucet konkursni podstaty (u ¢astky 498.372 K¢,
uhrazené k rukam zalovaného jako nadhrada nakladu rizeni, s tim, Ze si ji ptivodné mél ponechat), pak
Slo o thradu pohledavek za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV z titulu plnéni podle
smlouvy (o poskytovani pravnich sluzeb) z 25. listopadu 2005, uzaviené se spravcem konkursni
podstaty upadce.

I1. K moznosti spravce konkursni podstaty pozadovat vraceni castek zaplacenych z konkursni
podstaty na pohledavky za podstatou.

Tzv. nekonkursni pohledavky uplatnitelné mimo konkurs a uspokojitelné kdykoliv v prubéhu
konkursniho rizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV taxativnim vyCtem zahrnujicim
naroky na vylouceni véci z podstaty, naroky na oddélené uspokojeni, pracovni naroky a pohledavky
za podstatou. Vycet pohledavek za podstatou je obsazen v § 31 odst. 2 ZKV, pricemz jde opét o vycCet
taxativni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010,
uverejnény pod ¢islem 111/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Obecné plati, ze pohledavky za podstatou [jako pohledavky vznikajici (az) po prohlaseni konkursu na
majetek upadce] maji byt (vSechny) hrazeny v terminech své splatnosti. Rozhodovaci praxe soudu je
ovSem ustédlena v zavéru, ze mohou nastat situace, kdy tento zpusob uspokojovani pohledavek za
podstatou nebude mozny (k prodleni spravce konkursni podstaty s thradou pohledavky za podstatou,
srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001,
uverejnény pod Cislem 27/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. zari 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uverejnény pod Cislem 90/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Plati totiz také, ze kriteria uvedena v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV (pravidla nastavena pro pripad, ze
v konkursni podstaté nebude pro Gcely mozného rozvrhu dostatek prostredki ani na uspokojeni
pohledéavek za podstatou a pracovnich naroka) ma spravce konkursni podstaty respektovat i tehdy,
uspokojuje-li v pribéhu konkursu pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Pri
rozhodovani, zda v prubéhu konkursniho rizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1 ZKV, proto
spravce konkursni podstaty musi vzdy zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda takovou thradou
neohrozi uspokojeni pohledavek podle § 32 odst. 1 ZKV (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. ledna 2007, sp. zn. 15 Cmo 178/2007, uverejnéné pod cislem 35/2009 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z néjz dale ve svych duvodech vychazi i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 541/2010, uverejnény pod Cislem 16/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pritom ovSem neni vylouceno, zZe v souladu s pozadavkem odborné péce (§ 8 odst. 2 ZKV) bude i
takovy postup, jehoz prostrednictvim spravce konkursni podstaty uspokoji nékteré z pohledavek za
nebo uspokoji nékteré z pohledavek za podstatou zcela v dobé, kdy se v konkursni podstaté jiz
nenachéazi dostatek prostredku k uspokojeni ostatnich pohledavek za podstatou a pracovnich narokd.
To ovSem bude zaviset na posouzeni, zda tim neodvraci moznou (vyssi) Gjmu na majetku konkursni
podstaty nebo naopak nezajiStuje mozny (vyssi) prijem konkursni podstaty. Typickym prikladem
takového odivodnéného ,predbihéni ve fronté” muze byt plné hrazeni pohledévek za podstatou
souvisejicich s provozem tpadcova podniku za uc¢elem udrzeni jeho hodnoty pro ucely zpenézeni
véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi provozovani upadcova podniku, jednou
smlouvou a této situaci se mize blizit i thrada nékladu za pravni sluzby poskytnuté advokatem ve
sporu pro konkursni podstatu vitézném a jeji rozsah rozmnozujicim.

Odpovédnost za to, Ze bez rozumného (v ramci pozadavku postupu s odbornou péci obhajitelného)
davodu vybocil z mezi uspokojovéani pohledavek za podstatou vyty¢enych (tam, kde z konkursni



podstaty nelze uspokojit vSechny pohledavky, jez se uspokojuji mimo rozvrh) ipravou obsazenou v §
32 odst. 1 ZKV, vSak nese spravce konkursni podstaty.

Je-li dén divod plnéni na uhradu pohledévky za podstatou (jako v pripadé plnéni podle platné
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za uc¢elem vymahani upadcovych narokt), nemé véritel této
pohledéavky davod vracet poskytnuté plnéni jen proto, ze spravce konkursni podstaty porusil
predepsana procesni pravidla a bez rozumného (v mezich pozadavku postupu s odbornou péci
obhajitelného) duvodu uhradil pohledavku za podstatou zcela, a¢ na uhradu ostatnich pohledavek za
podstatou a pracovnich naroku se v dobé plnéni jiz nenachéazely prostredky v konkursni podstaté.

Duvod vratit do konkursni podstaty prostredky, které obdrzel na thradu pohledéavky za podstatou,
vSak takovy véritel ma, existuje-li osoba (véritel) se silngj$im (lep$im) pravem k témto prostredkam
podle ,hmotného” prava. Takova situace by nastala napr. tehdy, kdyby pohledavka za podstatou byla
(nespravné) proplacena z Cistého vytézku zpenézeni zajisténi ndlezejicimu (i podle hmotného prava
upravujiciho uspokojeni ze zajisténi) oddélenému (zajiSténému) vériteli (srov. v obdobnych
souvislostech, k pravim zastavnich véritelu nestejného poradi napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 519/2001, uverejnéné pod Cislem 18/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V literature pak k zavéru, ze z vytézku zpenézeni zajisténi na né
pripadajiciho nemohou byt pred oddélenymi vériteli uspokojeni ani véritelé pohledavek za podstatou,
srov. jiz Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str.
164.

I1I. Shrnuti.

Pomeérovano vyse uvedenymi zavéry, I1ze k ¢astkam, jejichz vraceni do konkursni podstaty je
pozadovano (498.372 K¢, 183.762 K¢ a 94.403 K¢) uvést nasledujici:

1/ Céstka 498.372 K& odpovida priznané a (konkursnim véfitelem C) uhrazené néhradé nékladd
rizeni, takze netvorila soucast ¢istého vytézku zpenézeni, k némuz by podle hmotného préava méla
(mohla mit) silnéjsi (lepsi) pravo jind osoba (oddéleny véritel). Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je potud (pres dil¢i nespravnosti) ve vysledku priléhavé.

2/ U ¢éastek 183.762 K¢ a 94.403 K¢ nebylo postaveno najisto (skutkové zavéry soudu se této otdzce
neveénuji), zda prostredky pouzité na jejich thradu jsou témi, k nimz mél silngjsi (lepsi) hmotné pravo
(oddéleny veritel) [neurcuje-li zékon jinak, nelze pohledavku za podstatou uspokojit z ¢istého vytézku
zpenézeni zajisténi urceného k uspokojeni pohledavky oddéleného (zajiSténého) véritele], coz
predpoklada (vzhledem k vyhradam P. P.) i posouzeni, zda toto pravo v dobé poskytnuti plnéni na
uhradu pohledavky za podstatou trvalo [zda se jej oddéleny (zajiStény) véritel zcela nebo zéasti
platné nevzdal].

Potud je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a tudiz i nespravné (dovolaci divod dle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. je dan). K Grokiim z prodleni z ¢istého vytézku zpenézeni uréeného k
uspokojeni oddéleného (zajisténého) véritele srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince
2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnény pod Cislem 88/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . Nejvyssi soud uvadi, ze v jeho ramci
neuplatiiuje dovolatel jiné argumenty nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal jiz v roviné pravniho
posouzeni veci.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k tzv. zmatecnostnim vadam
rizeni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), priCemz v rozsahu ¢astky 154.422 K¢ je rizeni jednou z téchto vad



postizeno.

Ze spisu se totiz podava, ze rozsudkem ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 4 C 319/2008, zamitl Obvodni
soud pro Prahu 7 zalobu o zaplaceni ¢astky 154.422 K¢ (¢astka 183.762 K¢ bez 19% dané z pridané
hodnoty) podanou (z tychz duvodu jako v této véci) P. P. (jako spravcem konkursni podstaty tpadce)
proti Zalovanému.

Oba soudy, a¢ z této skutecnosti vysly (byt ji nespravné vztahly i k castce odpovidajici 19% dani z
pridané hodnoty z ¢astky 154.422 K¢, o které Obvodni soud pro Prahu 7 nerozhodoval), ignorovaly
dusledek této skutecnosti podavajici se z § 159a odst. 5 o. s. I'. (prekazku véci pravomocné
rozhodnuté), ¢imz v rozsahu oné ¢astky zatizily sva rizeni zmatec¢nostni vadou ve smyslu § 229 odst.
2 pism. b/ 0. s. T.

Nejvyssi soud tedy, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodl o podaném
dovolani tak, ze:

1/ V rozsahu ¢astky 498.372 K¢ dovolani zamitl jako nedavodné (§ 243b odst. 2 o. s. I*.).

2/ V rozsahu ¢astky 123.743 K¢ (sestavajici z ¢astky 29.340 K¢ a ¢astky 94.403 K¢) napadené
rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyroki o nakladech rizeni a potud vratil véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

3/ V rozsahu ¢astky 154.422 K¢ zrusil pro zmatecnost (§ 229 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) jak rozsudek
odvolaciho soudu, tak rozsudek konkursniho soudu a rizeni v této casti zastavil dle § 104 odst. 1 o. s.
. (§ 243b odst. 2 az 4 o. s. T).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

