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Myslivecka straz

Funkce myslivecké straze neni pod ochranou ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
zarucujiciho kazdému pravo na svobodnou volbu povolani i pripravu k nému, pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Myslivecka straz je verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny. Podminky pro pristup k funkci myslivecké straze museji byt stanoveny s ohledem na
pozadavek rovnosti, pri respektovani legitimniho cile, vi¢i kterému nesmi byt podminky zjevné
neprimérené. Podminka beztthonnosti stanovena zdkonem o myslivosti, ktera nepocita se zahlazenim
drivéjsiho odsouzeni pro imyslny trestny ¢in je prisnd, nikoli vSak zjevné neprimérena vuci cili,
kterym je duvéryhodnost vykonu verejné moci.

(Ustavni nalez sp.zn. P1.US 8/16, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu Nejvy$siho spravniho soudu, na zrusen{ ustanoveni § 12 odst. 4 a 5
zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako G¢astnikil fizeni, a vlady
Ceské republiky, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, tak, Ze navrh na zrudeni § 12 odst. 4 a 5 zdkona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se zamita.

Oduvodnéni

Predmét rizeni

1. Navrhem dorué¢enym Ustavnimu soudu dne 4. 3. 2016 Nejvy$si spravni soud (dale také jen
"navrhovatel") navrhl Ustavnimu soudu zrudeni § 12 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni zékona ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 269/1994 Sh., o Rejstriku trestu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

II.
Argumentace navrhovatele

2. Posuzovany navrh vzesel z rizeni vedeného u navrhovatele pod sp. zn. 2 As 278/2015, v némz
stézovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského turadu Kralovice, odboru zivotniho prostredi. Timto posledné uvedenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatel neustanovuje mysliveckou strazi pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti, konkrétné pro nesplnéni podminky
bezuhonnosti. Tuto podminku stézovatel nesplnil, jelikoz byl dne 29. 7. 1976 odsouzen Okresnim
soudem Plzen-sever za imyslny trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

3. Navrhovatel pri posuzovani véci nejprve zvazil, zda nelze napadena ustanoveni vylozit istavné
konformné. Vzhledem k nemoznosti takového vykladu pak dospél k zavéru, ze napadenda ustanoveni
jsou v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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(dale jen "Listina").

4. Dle navrhovatele je pozadavek bezihonnosti jakozto predpokladu pro vykon funkce myslivecké
straze potreba chapat jako omezeni zakladniho prava na svobodnou volbu povolédni a prava na vykon
verejné funkce. Omezeni téchto prav zékonem sice mozné je, musi nicméné splnovat urcité
podminky, tj. musi Setrit podstatu a smysl zadkladniho prava, nesmi smérovat k jinému nez
stanovenému ucelu a nesmi byt diskriminacni.

5. Nejvyssi spravni soud spatruje cil napadeného ustanoveni v pozadavku urcité moralni
nezavadnosti osoby vykonavajici funkci myslivecké straze (tedy verejné osoby). Tohoto cile je
pozadavek bezihonnosti tdajné schopen dosahnout, napadena ustanoveni jsou vSak vuci tomuto cili
dle navrhovatele neprimérena, nebot vymezeni bezithonnosti je velice Siroké, a to jak co do Sire
trestnych ¢ind nebo prestupku, které maji na bezihonnost vliv, tak co do mozného poctu dotéenych
osob, nebot jde o dusledek nezvratny. V dusledku napadenych ustanoveni totiz spachani jakéhokoli i
méné zavazného trestného ¢inu v mladi (napr. vytrznictvi) znemoznuje ustanoveni mysliveckou strazi
i po mnoha letech, kdy je jinak odsouzeni jiz zahlazeno a na odsouzeného se hledi, jako by nebyl
trestan. To stejné podle navrhovatele plati i pro spachéani prestupkd.

6. Zvoleny prostredek by bylo lze oznacit za nejSetrnéjsi k zakladnim praviim pouze tehdy, byla-li by
presné specifikovana konkrétni trestna ¢innost (u niz by navic byla zrejma patrnd souvislost s
omezovanou ¢innosti), jejiz spachani v minulosti by bylo divodem omezeni zakladniho prava, nebo
pokud by byly stanoveny dalsi podminky, za jejichZ splnéni i osoba, ktera byla odsouzena za umyslny
trestny Cin Ci prestupek mohla byt povazovana za bezuhonnou (napr. po uplynuti predepsané
primérené doby). Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podobné zakonodarce postupoval v
pripadé podminek pro jmenovani do funkce mysliveckého hospodare. Navic mé za to, Ze ne vSechny
prestupky na useku myslivosti jsou takového charakteru, ze by musela znamenat dozivotni distanc z
vykonu funkce myslivecké straze (napr. prestupek spocivajici v umoznéni volného pobihani doméciho
zvirete po honitbé mimo sviij vliv dle § 10 odst. 1 zakona o myslivosti ve spojeni s § 46 zdkona o
prestupcich).

7.V dalSi ¢asti svého navrhu Nejvyssi spravni soud poukazuje i na pripominky Verejného ochrance
prav k novelizaci zdkona o myslivosti, dle kterych jsou podminky pro vykon myslivecké straze
prisnéjsi nez pro vykon funkce lesni straze, rybarské straze Ci straze prirody. Dle navrhovatele je u
osoby uchdzejici se o funkci myslivecké straze podminka bezihonnosti zkoumdana natrikrat.
Podminkou pro jmenovani do funkce je totiz mimo jiné i to, aby osoba vlastnila platny lovecky listek a
platny zbrojni prikaz, priCemz i u vydani loveckych listkd, i u vydani zbrojniho prukazu je
bezihonnost zkoumana.

8. Neobstoji podle navrhovatele argument, Ze bezthonnost musi byt nastavena prisné, nebot
myslivecka straz pouziva pri vykonu funkce zbran. Navrhovatel upozoriuje, Ze myslivecka straz
nema opravnéni pouzit zbran jako donucovaciho prostredku vici jiné osobé, a navic skutecnost, jestli
je osoba opravnéna pouzivat zbran, je posuzovéna jiz pri zkoumani predpokladl pro vydani zbrojniho
prukazu.

9. Okrajove pak navrhovatel uvadi, Ze stézovatel v jeho rizeni by spliioval podminku bezihonnosti
pro vykon funkce prislu$nika bezpec¢nostnich sbort, tj. napr. policisty. Jiz z povahy véci ma byt
pritom zfejmé, Ze i u této funkce je zvySeny duraz na moralni profil osob, které ji vykonavaj.

III.

Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem



10. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu
Ceské republiky jako uéastniky fizeni k vyjadfeni k ndvrhu. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zdkona o

Ustavnim soudu byl ndvrh zaslan také vladé Ceské republiky a Vefejnému ochranci prav s tim, Ze
mohou Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuji do fizeni v postaveni vedlejsich G¢astnika.

11. Poslanecké snémovna ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 shrnula historii prijeti zakona o myslivosti.
Navrh zékona byl schvélen potfebnou vétsSinou poslanct Poslanecké snémovny (pro bylo 134, proti
38) poté, co byl plivodni navrh vracen Senatem s pozménovacimi navrhy, které se netykaly
napadenych ustanoveni. Po podpisu prislusnymi Gstavnimi Ciniteli byl zakon vyhlédsen dne 31. 12.
2001.

12. Senat ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2016 uvedl, zZe po postoupeni navrhu zakona o myslivosti
Organizacni vybor Senatu navrh prikazal k projednani Vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu (garanéni vybor), Ustavné-pravnimu vyboru, Vyboru pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a
zivotni prostredi a Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpecénost. Prvni tfi uvedené vybory
navrhly navrh zakona Poslanecké snémovné vratit s pozménovacimi navrhy, posledné uvedeny vybor
navrhl predloZzeny navrh zakona zamitnout. Pri projednavani navrhu zakona v senatu se diskuze
netykala problematiky beztihonnosti. Usnesenim ¢. 196 ze dne 26. 10. 2001 Senat navrh zdkona
Poslanecké snémovneé vratil s pozménovacimi navrhy, které se napadenych ustanoveni netykaly. Pro
usneseni hlasovalo 44 z 50 pritomnych senétorl, 3 senatori byli proti. Poslanecka snémovna vraceny
navrh zakona projednala dne 27. 11. 2001 a navrh zékona ve znéni pozménovacich navrhi prijatych
Senatem schvalila usnesenim ¢. 1863. Ve vyjadreni Senatu je také popsana historie prijeti novely
zakona o myslivosti, ke které doslo zakonem ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 269/1994 Sh.,
o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

13. Vlada dne 4. 5. 2016 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlejsi udastnice vstupuje do Yizeni.
Uvodem svého vyjadreni z téhoZ dne pak zdliraznila, Ze Nejvy$si spravni soud vychézi z chybného
predpokladu, ze vykon funkce myslivecké straze je povolanim, podnikanim ¢i jinou hospodarskou
¢innost{ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. CL. 26 Listiny je dle vlady vyjadienim ochrany prava na praci
a je nutno jej chapat v kontextu, v jakém je zakotveno napr. v Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. Tyka se tedy téch Cinnosti, které jsou spojeny s realizaci zajmu, jez
maji vést k dosazeni prostredku pro vlastni zivobyti. Podstatou je moznost vykonu prace a smyslem
ziskani prostredkl pro uspokojeni zivotnich potreb.

14. Vykon funkce myslivecké straze je pritom dle vlady ze své povahy dobrovolnou ¢innosti
vykonéavanou bezplatné. Tato ¢innost proto jiz z definice neni povolanim a neni mozné hovorit o ni
ani jako o jiné hospodarské cinnosti. Za vykon povolani dle vlady Ize povazovat pouze vydélecné
pracovni aktivity dlouhodobéjsiho charakteru.

15. Mysliveckou straz vlada sice povazuje za verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, rozpor
napadené upravy s timto clankem vSak neshledavda. Zakon o myslivosti zadnou nerovnost mezi
osobami usilujicimi o vykon funkce nezaklada. Rovny pristup je zachovan pro vSechny obcany,
protoze na vSechny jsou kladeny stejné naroky. Vlada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 226/2014-29 ze dne 11. 12. 2014, podle néhoz je myslivecké strazi v ramci jejich
opravnéni svérena vyznamna pravomoc bréanit rusivé ¢innosti v pripadé ohrozeni zajmu chranénych
zdkonem o myslivosti, a to i vii¢i uzivateli honitby, na jehoz navrh byla do funkce ustanovena,
mysliveckému hospodéri ¢i ¢lenu honebniho spolecenstva. Zakonné podminky pro vykon funkce
myslivecké straze proto musi dle vlady zajistit, aby byla vykonavéana lidmi na dostatecné odborné
vysi, ale také poskytujici zdruku moralni autority. Moralni stranka véci je pak udajné dulezitd i z
hlediska mozného zneuziti pravomoci myslivecké straze.
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16. Podle vlady nelze mechanicky srovnavat podminky ustanoveni myslivecké straze s dalSimi
strazemi nebo s pozadavky na zpusobilost prislusniki ozbrojenych sbort, protoze vzdy jde o
podminky vykonu rozdilnych verejnych funkci nebo povoldni plnicich rizné ucely a vybavenych
specifickymi pravomocemi. Srovnavani podminek vykonu funkce myslivecké straze s podminkami
pro sluzebni pomér prislusniku bezpec¢nostnich sboru je dle vlady znac¢né zjednodusujici, pricemz
navrhovatel tdajné zcela prehlizi celou radu dalSich pravidel a opatreni, kterymi se ridi sluzebni
pomér prislusniku téchto sboru a ktera v pripadé mysliveckych strazi absentuji. Pokud jde o
mysliveckou straz, vlada upozornuje, ze kompetence myslivecké straze opraviuji zasdhnout
vyznamnym zpusobem do osobnostni sféry osob, proti kterym zakrok sméruje.

17. S ohledem na Upravu v ramci zakona o myslivosti stoji podle vlady za povsSimnuti, Ze co do
prisnosti posuzovani bezithonnosti jsou zde vyrazné hierarchicky diferenciovany pozadavky na
bezihonnost radovych drzitelt loveckych listku, mysliveckych hospodart a mysliveckych strazi, a to
prave s ohledem na miru zodpovédnosti a roli té které pozice v rdmci Cinnosti podle zdkona o
myslivosti.

18. Vlada také upozornuje na to, ze navrhovanym zrusenim § 12 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti by
doslo ke zvySeni pravni nejistoty adresatt normy a paradoxné i ke zprisnéni pozadavku bezihonnosti
pro véechny drzitele loveckych listki a rovnéz pro myslivecké hospodare. Ustanoveni upravujici
jejich kvalifikaCni pozadavky jsou totiz dle vlady primym odkazem provazéany s § 12 odst. 1 zdkona o
myslivosti a tam definovanym pojmem bezuhonnost, v némz se hovori o umyslnych trestnych ¢inech.
Pokud by byl § 12 odst. 4 zrusen, bylo by idajné nutné dospét k zavéru, ze bez specialni upravy by se
za bezuhonného (pro ucely vydani loveckych listkli nebo pro ustanoveni mysliveckého hospodére)
nepovazoval ani ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym z nedbalostniho trestného ¢inu. To by tdajné
mélo dalekosahlé nasledky a nelze vyloucit, ze by nékteri myslivecti hospodari ze dne na den ztratili
zpusobilost vykonavat svou funkci.

19. Zavérem vlada dodala, Ze nijak nerozporuje skutec¢nost, Ze je stavajici pravni iprava pomérné
striktni. Tato prisnost vSak dle jejiho nazoru nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo na miste
napadena ustanoveni zrusit. Vlada konecné pripomnéla, Ze Ministerstvo zemédélstvi pripravuje
rozsahlou novelizaci zdkona o myslivosti, kde je reSena rovnéz tato otazka.

20. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, pricemz
prostredky k jeho dosaZeni jsou racionalni a primérené, nebot nekladou neodiivodnéné prekéazky
vykonu funkce myslivecké straze. Proto vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh zamitl.

21. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 11. 4. 2016 sdélil, Ze do Yizeni nevstupuje.

22. Obdrzena vyjadreni byla zaslana navrhovateli, ktery moznost podat k nim repliku nevyuzil.

23. JelikoZ Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci, upustil od néj dle § 44
zékona o Ustavnim soudu.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

24. Ustanoveni § 12 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz
odstavce 4 a 5 jsou napadeny navrhem na jejich zruseni, zni:

§12
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Ustanoveni myslivecké straze

(1) Uzivatel honitby je povinen pro kazdych zapocatych 500 ha honitby navrhnout organu statni
spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké straze. Navrh na ustanoveni myslivecké straze se
predklada do 30 dnu od uzavieni smlouvy o nagjmu honitby anebo do 30 dna ode dne, kdy byl uzivatel
honitby vyrozumén organem statni spravy myslivosti o zruseni ustanoveni myslivecké straze; v
pripadé uzivani honitby na vlastni ic¢et se navrh predklada do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o uznani honitby.

(2) Mysliveckou straz ustanovuje organ statni spravy myslivosti na obdobi 10 let; opakované
ustanoveni je mozné. Navrh musi obsahovat pisemny souhlas osoby navrhované na ustanoveni
mysliveckou strazi. Nesplni-li uzivatel honitby povinnost podle odstavce 1, mize ustanovit
mysliveckou straz organ statni spravy myslivosti a vyrozumi o tom uzivatele honitby.

(3) Mysliveckou strazi muze byt ustanovena fyzicka osoba, ktera

a) je starsi 21 let,

b) mé bydli$té na izemi Ceské republiky,

c) je beztthonn4,

d) mé zpusobilost k pravnim ukontm,

e) je fyzicky a zdravotné zpusobila pro vykon funkce myslivecké straze,

f) prokazala znalost prav a povinnosti myslivecké straze podle tohoto zdkona a znalost souvisejicich
predpisu,

g) slozila slib tohoto znéni: "Slibuji, Ze jako myslivecka straz budu s nejvétsi peclivosti a sveédomitosti
plnit povinnosti pri vykonu ochrany myslivosti, Zze budu p1i vykonu této ¢innosti dodrzovat pravni
predpisy a neprekro¢im opravnéni prislusejici myslivecké strazi.",

h) mé platny lovecky listek a platny zbrojni prukaz a je pojisténa (§ 48),
i) vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas.

(4) Za beztthonného se podle tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachani prestupku na useku myslivosti nebo komu byla
pravomocneé ulozZena pokuta podle tohoto zédkona.

(5) K posouzeni bezthonnosti osoby pozéada organ statni spravy myslivosti o vydéani opisu z evidence
Rejstriku trestu. Pri posuzovéani bezihonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho
zékona. Zadost o vydani opisu z evidence Rejstiiku tresti a opis z evidence Rejstifku tresti se
predavaji v elektronické podobé, a to zpisobem umoznujicim déalkovy pristup.

(6) Organ statni spravy myslivosti pred ustanovenim provéri znalosti navrhované osoby podle
odstavce 3 pism. f) a prijme jeji slib podle odstavce 3 pism. g). Ustanoveni mysliveckou strazi
provede vydanim sluzebniho odznaku se statnim znakem a prukazu myslivecké straze, ve kterém
uvede dobu jeho platnosti a obvod pusobnosti. Obvod plsobnosti myslivecké straze je vymezovan
honitbou (honitbami).



(7) Myslivecka straz je povinna oznamit organu, ktery ji ustanovil, kazdou zménu podminek
uvedenych v odstavci 3, a to do 30 dnu od vzniku této zmény.

(8) Vyhlaska stanovi vzor sluzebniho odznaku se statnim znakem, vzor prukazu myslivecké straze a
podrobnosti o predpokladech pro vykon funkce myslivecké straze a o jejich ovérovani.

V.
Predpoklady meritorniho posouzeni navrhu

25. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani pfedmétného navrhu, ktery je pfipustny a
splnuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti.

26. Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, v daném pripadeé jde o tzv. konkrétni (incidenc¢ni)
kontrolu norem. Obecny soud je opravnén (§ 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, déle také jen "Ustava") podat navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zdkona, resp.
jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostredni, pripadneé je nezbytna jeho
nevyhnutelné aplikace a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné Sirsi souvislosti (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000). Z tcelu a smyslu konkrétni kontroly
ustavnosti pravnich norem plyne, ze zédkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je pouze ten, jenz
prekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho, tj. Gstavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén,
byl by vysledek probihajiciho rizeni jiny (bod 26 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/06 ze dne 6.
3.2007). Ustavni soud m4 za to, Ze tyto podminky jsou ve vztahu k napadenym ustanovenim splnény,
nebot zrusenim napadenych ustanoveni by byl otevien prostor pro ustanoveni stézovatele (v rizeni
pred navrhovatelem) do funkce myslivecké straze.

VI.
Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

27. K otazce, zda byl zdkon o myslivosti pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
istavné piedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu) Ustavni soud odkazuje na
nalezy sp. zn. Pl. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006 a sp. zn. PL. US 74/04 ze dne 13. 12. 2006, v nich? jiZ
byla tato otazka reSena. Novelou provedenou zdkonem ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zékon C.
269/1994 Sb., o Rejstriku trestll, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo od té
doby do napadeného § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti doplnéno, ze zadost o vydani opisu z evidence
Rejstriku trestu a opis z evidence Rejstiiku trestu se predavaji v elektronické podobé, a to zpusobem
umoznujicim déalkovy pristup. Z dostupnych snémovnich tisku, tésnopiseckych zprav a udaju o
prubéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, e Poslanecka snémovna schvalila navrh tohoto zakona na své
schuzi dne 13. 2. 2008, Senat navrh schvalil na své schuzi dne 19. 3. 2008. Po podpisu prezidentem
republiky a predsedou vlady byl zdkon vyhlasen ve Sbirce zakonu v ¢astce 39 pod Cislem 124/2008
Sb. Napadené ustanoveni zékona tak byla ptijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Ustavné predepsanym zpusobem.

VII.
Vécné posouzeni navrhu

28. Souladem jednotlivych ustanoveni zdkona o myslivosti s Uistavnim porddkem se Ustavni soud v
minulosti jiz nékolikréat zabyval. Konstatoval pritom (nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03 ze
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dne 13. 12. 2006), Ze v podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi
aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostredi - zvére.
Z&kon o myslivosti nepredstavuje Gpravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako
cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji prirody, tedy Cinnosti slouzici k realizaci
ustavné zakotveného tkolu statu dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho
bohatstvi (¢l. 7 Ustavy).

29. K ochrané myslivosti je uzivatelem honitby (§ 12 odst. 1 zakona o myslivosti) nebo organem
statni spravy (§ 12 odst. 2 zdkona o myslivosti) ur¢ena myslivecka straz. Myslivecka straz disponuje
pomérné Sirokym okruhem opravnéni, mezi néz patri napr. usmrcovani v zdkoné specifikovanych
zvirat, projednavani pokut podle zakona o myslivosti, odebirani loveckych zbrani ¢i psu osobam
pristizenym pri neopravnéném lovu, zadrZeni téchto osob na misté Ci zastaveni a prohlidka
dopravnich prostfedkt, u nichz je divodné podezreni, Ze prepravuji nebo obsahuji neopravnéné
nabytou zvér (viz § 14 zdkona o myslivosti). Povinnosti myslivecké straze (§ 15 zakona o myslivosti)
pak je mimo jiné nosit sluzebni odznak, dohlizet na dodrzovani povinnosti spojenych s ochranou
myslivosti ¢i oznamovat zjisténé zavady, nedostatky a Skody uzivateli honitby nebo organu, ktery ji
ustanovil (pripadné téZ organim Policie Ceské republiky nebo orgdntim statni spravy). Za Skodu
zpusobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim jejich kol zasadné odpovida stat (§ 16 odst.
3 zdkona o myslivosti). Vykon funkce myslivecké straze je Cinnosti dobrovolnou a neplacenou.

30. Podminky pro vykon myslivecké straze upravuje zejména § 12 odst. 3 zdkona o myslivosti (v
podrobnostech pak i vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), pricemz ma jit o osobu, ktera je starsi 21 let, ma
bydli$té na uzemi Ceské republiky, je bezithonnd, svépravna, pro vykon funkce myslivecké straze
fyzicky a zdravotné zpusobild, prokéazala znalost prav a povinnosti myslivecké straze podle tohoto
zékona a znalost souvisejicich predpist, slozila slib, mé platny lovecky listek a platny zbrojni prukaz,
je pojisténa a vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas. Pozadavek bezihonnosti, jak jej
obsahuje § 12 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti, je upresnén v ustanovenich napadenych
posuzovanym navrhem, tedy v § 12 odst. 4 a 5. Dle odstavce 4 se za beziihonného nepovazuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachani prestupku na
useku myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdkona [k tomu Ize dodat,
zZe cesky pravni rad neobsahuje obecnou definici bezihonnosti; v pripadech, kdy zakon, ktery s
pojmem bezuhonnosti pracuje, neobsahuje vlastni definici, je nicméné za bezihonného zasadné
povazovan ten, kdo nespdachal trestny Cin, pripadné na kterého se hledi (§ 106 trestniho zakoniku),
jako by nebyl odsouzen (srov. i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 366/98 ze dne 6. 5. 1999); to
vSak neplati bezvyjimecné, jelikoz napr. podminka bezihonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o
advokacii se dle vykladu soudt (viz napr. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 11 C
25/2000 ze dne 13. 3. 2001; ale i komentarové literatury, viz Svejkovsky et al.: Zakon o advokacii.
Komentar. C. H. Beck, 2012, s. 40) neomezuje na bezihonnost trestni, ale vyZaduje i bezihonnost ve
smyslu moralnim a profesnim]. Dle véty druhé odstavce 5 se pri posuzovani bezihonnosti neprihlizi k
zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho zdkona (tim je § 106 trestniho zakoniku).

31. S posledné uvedenym uzce souvisi i prvni véta téhoz odstavce, podle niz k posouzeni
bezuhonnosti osoby organ statni spravy myslivosti pozadé o vydani opisu z evidence Rejstriku trestu.
V opisu z rejstriku tresti se totiz oproti vypisu uvadéji i idaje o zahlazenych trestnych ¢inech (§ 10
odst. 4 zékona o rejstriku trestl). Tyto informace slouzi predevsim pro ucely trestniho rizeni, nebot
mohou byt zohlednény pri posuzovani celkové osobnosti pachatele a podstatné jsou i z hlediska
naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inu [viz napt. § 305 odst. 3 pism.
b) trestniho zédkoniku], jelikoz zahlazeni odsouzeni neméni nic na samotné skutecnosti, ze se dotycna
osoba ¢inu v minulosti dopustila. Zatimco ale v trestnim rizeni muze soudce skutecnost, ze od
spachani predchoziho trestného ¢inu uplynulo i nékolik desetileti, zohlednit napr. pri vymeére trestu,
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zakon o myslivosti zadnou moderaci neumoznuje.

32. Navrhovatel povazuje napadena ustanoveni za rozporna s €l. 26 odst. 1 a Cl. 21 odst. 4 Listiny, a
to ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se tedy zabyval souladem napadenych ustanoveni s
citovanymi ¢lanky Listiny, resp. se souvisejicimi ¢lanky mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
kterymi je Ceska republika vazana.

VIIL./A
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny

33. Cl. 26 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému pravo na svobodnou volbu povoléni a pripravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny pak ma
kazdy pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci. Obdobné zaruka plyne i z ¢l. 6
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 1 Evropské socialni
charty, které garantuji pravo na praci.

34. Ustavni soud jiz difve piipustil, Ze prili§ Siroky poZadavek bezithonnosti miZe byt za uréitych
okolnosti v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 Listiny (srov. nélezy sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 a
sp. zn. PL. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009). Napadena ustanoveni viak oproti ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu do vySe uvedenych prav vubec nezasahuji, nebot funkci myslivecké straze nelze
povazovat za povolani, podnikéni, jinou hospodarskou Cinnost ¢i obecné za praci ve smyslu
citovanych Clanku Listiny a mezinarodnich smluv.

35. K pravu na svobodnou volbu povolani se Ustavni soud vyjadtil napt. v nélezu sp. zn. P1. US 11/08
ze dne 23. 9. 2008, v némz uvedl:

"Jde o verejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici neklast neodiivodnéné prekéazky verejnopravni
povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych ¢innosti, pro které tento vykazuje potrebné
predpoklady. Je v tomto sméru vychodiskem pro navazujici pravni upravu skolstvi, zaméstnanosti,
antidiskriminacnich opatteni. Rozhodné je nelze vykladat tak, ze by v rdmci pracovnépravnich - a
tedy ve své podstaté soukromopréavnich - vztaht garantovalo jednotlivci zarazeni, jaké si predstavuje.
Pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v Cl. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim pravem na
urc¢ité zaméstnani u uréitého zaméstnavatele, ani na zaméstnani urcitého typu nebo druhu, jemuz by
odpovidala povinnost prislusného statniho organu takové zaméstnani opatrit, pripadné i s pouzitim
statni moci. Takové subjektivni pravo by nutné narazelo na svobodu zameéstnani a na subjektivni
pravo jinych lidi, zahrnujici i pravo nezaméstnavat pri podnikéni toho, koho nechtéji. Jde o svobodu
se ve volné soutézi o zvolené povolani uchazet, ktera vSak neposkytuje zaruku uspéchu."

36. Podobné v usneseni sp. zn. III. US 547/98 ze dne 8. 4. 1999 Ustavni soud poznamenal, Ze
"istavni pravo na svobodnou volbu povolani neznamena neménnost vykonavaného zaméstnani a
zdkaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Listina v ¢l. 26 priznava kazdému pravo na
svobodnou volbu povolani, obsahem tohoto prava je vsak pouze opravnéni jedince rozhodnout se, v
jaké oblasti lidskych ¢innosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povoléani se
uchdazet (resp. ziskavat pripravu pro vykon takového povolani). Na druhou stranu vsak je treba si
uvédomit, Ze skuteCnost, zda vybrané povolani bude skutecné vykonavat, je pri vykonu zavislé prace
vysledkem dohody s budoucim zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavreni pracovni smlouvy a vzniku
pracovniho poméru. Ustanoveni Cl. 26 Listiny zakotvujici pravo na svobodnou volbu povolani v sobé
nezahrnuje zaruku, Ze by jedinec vybrané povolani také musel ziskat. Takova zaruka by byla
omezenim prava druhé strany pracovniho vztahu, tj. zaméstnavatele, ktery ma pravo svobodné
podnikat zahrnujici i moznost vytvaret si k této ¢innosti potrebny pracovni kolektiv".



37. Ustavni soud tedy pravo na svobodnou volbu povolani chépe jako moZnost kazdého zvolit si, v
jaké oblasti lidskych ¢innosti se pokusi realizovat, a tomu odpovidajici povinnost statu tuto volbu
respektovat, resp. do ni iracionalné nezasahovat (srov. ¢l. 26 odst. 2, €l. 41 odst. 1 a Cl. 4 odst. 4
Listiny). V tomto sméru tak 1ze v uvedeném pravu spatrovat i posileni lidské dustojnosti [¢l. 1 odst. 1
Listiny; viz i preambuli Charty Spojenych narodu (dale také jen "OSN")], nebot umoznuje kazdému
zvolit si oblast, v niZ se bude osobnostné i jinak rozvijet, v niz si bude budovat svou pozici jako ¢lena
lidské spole¢nosti a navazovat socialni vztahy a v niz muze i do urcité miry spatfovat jeden ze smysll
vlastni existence.

38. Cl. 26 odst. 3 Listiny (ktery s ¢l. 26 odst. 1 spole¢né garantuje to, co Mezindrodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech souhrnné nazyva "pravem na praci", byt se tomuto
spojeni ustavodérce v Listiné zamérné vyhnul) oproti tomu jednak zdlraziuje aktivni povinnost statu
(snazit se vytvaret takové podminky, které do nejvétsi mozné miry umozni jednotlivci zajistit si
vlastni ¢innosti prostredky pro své zivobyti), jednak vyslovnym propojenim prace s obzivou posiluje
vnimdani prava na praci i jako predpokladu pro uzivani dalSich prav a svobod garantovanych
ustavnim poradkem. Pokud je totiz ¢lovéku odeprena moznost obstarat si prostredky k zivotu, mohou
se ostatni lidska prava a svobody stat pouhou iluzi.

39. Hodnotou chranénou v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tudiz jednak samotné vykonavani urcité
¢innosti (povolani, prace), nebot jiz tim dochazi k rozvoji lidské osobnosti, jak je nastinéno vyse,
jednak skutecCnost, ze diky této ¢innosti se ¢lovék muze materidlné o sebe postarat. Pravo na praci
tak nelze zuzit pouze na onen materidlni prvek. Poskytnutim materidlni podpory za soucasného
odepreni moznosti pracovat by zasadné bylo v rozporu s ¢l. 26 Listiny bez ohledu na vysi
poskytnutych "davek". Na druhou stranu préci, resp. povolani nelze od oné materialni slozky zcela
odtrhnout, jelikoz ¢innost ¢lovéka ziskava charakter prace ¢i povolani ve smyslu ¢l. 26 Listiny praveé i
tim, Ze jde o ¢innost pro spolecnost ¢i jednotlivce do té miry hodnotnou, ze ¢lovéku umoznuje
(alespon potencidlné) se sam o sebe postarat (byt to treba nepotrebuje). Pod ochranou ¢l. 26 neni
vykonavani jakékoli Cinnosti, nybrz pravé ¢innosti, kterou l1ze charakterizovat jako povolani ¢i praci a
jejiz hodnota nespociva jen v samotné Cinnosti, nybrz soucasneé i ve vyznamu této ¢innosti pro
Clovéka, ktery ji vykonava, tedy ze tato ¢innost je zasadné zpusobila mu potencialné zajistit zivobyti.
Funkce myslivecké straze, kterou Clovék vykonava ve volném ¢ase a bez naroku na odménu, takovou
¢innost nepredstavuje. Tim samozrejmé neni nikterak snizovan vyznam myslivosti jako takové z
hlediska vefejného zajmu, jak je popsan v citovaném ndlezu sp. zn. P1. US 34/03.

40. Vyse uvedené vyplyva z jazykového vykladu ¢l. 26 Listiny, ale i z jeho systematického zarazeni
(mezi prava hospodarska, socialni a kulturni) a logického vykladu. To neznamend, Ze by stat mohl
zcela libovolné zakazovat lidem vykonavani urcitych Cinnosti, jelikoz ty mohou byt pod ochranou
jinych ustanoveni Listiny ¢i mezinarodnich smluv. Ochrany ¢l. 26 Listiny se vSak muze dostavat jen
tém ¢innostem, které 1ze ve smyslu bodu 39 tohoto nalezu charakterizovat jako povoléani, resp. praci
(pripadné jako pripravu k povolani). Ostatné kdyby pod praci ¢i povolani spadala jakakoli lidska
¢innost, doslo by tim v podstaté k naprostému vylouceni redlné moznosti zarucit prava s pravem na
praci souvisejici, konkrétné prava zaméstnancu, kteri maji mimo jiné pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky (cl. 28 Listiny, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech).

41. Pouze k doplnéni Ustavni soud poznamenava, ze pravé uc¢inéné zavéry nelze v Zddném pifpadé
vykladat tak, ze by snad prace, za kterou by nendlezela odména, nemohla predstavovat nucenou
praci ¢i sluzbu ve smyslu ¢l. 9 Listiny. To je zrejmé jiz z toho, ze zatimco v €l. 26 odst. 3 Listina praci
k vydélku vyslovné vztahuje, v 1. 9 tak necini (a navic nehovori jen o praci, ale i o sluzbach). Neni
ostatné bez vyznamu, Ze v anglickém znéni ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich prévech je pro praci uzito slovo "work", zatimco ¢l. 8 odst. 3 Mezinarodniho paktu o



obc¢anskych a politickych pravech (zakazujici nucené prace) pouziva slovo "labour". Nadto by
nedavalo zadny smysl, kdyby zhorSenim podminek nucené pracujiciho (odeprenim odmeény ¢i jiného
materialniho uzitku) doslo k jeho vynéti z ochrany Cl. 9 Listiny. Tomuto zjevnému zavéru konecné
odpovidé i Umluva Mezin4rodni organizace préce ¢. 29 o nucené nebo povinné préci, jejimz
prostrednictvim se Ceska republika zavazala potlac¢it nucené nebo povinné prace (¢l. 1 odst. 1), jimiz
se rozumi "kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli
trestu a ke které se recena osoba nenabidla dobrovolné" (Cl. 2 odst. 1).

VIIL./B
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny

42. Cl. 21 odst. 4 Listiny zaru¢uje ob¢antim pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych
podminek. Dle Cl. 25 pism. c) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ma kazdy
obc¢an pravo a moznost bez jakychkoli rozdila uvedenych v Cl. 2 a bez neodiivodnénych omezeni
vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé.

43. JelikoZ podminky pristupu k vykonu funkce myslivecké straze podle navrhovatele porusuji cl. 21
odst. 4 Listiny, zabyval se Ustavni soud otédzkou, zda Ize mysliveckou straz povazovat za "jinou
verejnou funkci" ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny.

44.D

le judikatury obecnych soudll je myslivecka straz verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 226/2014-29 ze dne 11. 12. 2014). V odborné
literatur'e se naopak objevil nazor, ze myslivecka straz pod ochranu ¢l. 21 odst. 4 Listiny nespada (viz
Simigek, V., in Wagnerova, E. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2012, s. 510). Ustavni soud se po zvaZeni viech souvislosti pfiklani spi$e k $ir§imu
vykladu uvedeného Clanku Listiny.

45, Citovany ¢l. 21 Listiny garantuje pravo obcanu podilet se na spravé véci verejnych. Mohou tak
¢init primo (prostrednictvim institutt pfimé demokracie), svobodnou volbou svych zéastupct,
pripadné uchazenim se o volenou ¢i jinou verejnou funkci. V pravech garantovanych ¢l. 21 Listiny
jsou promitnuty zakladni principy Ceské republiky jako demokratického pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v souladu s nimiZ je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery ji vykonavéa prostiednictvim
organti moci zékonodarné, vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), resp. ve stanovenych piipadech
ptimo (€L. 2 odst. 2 Ustavy). Respekt a ticta k praviim garantovanym ¢&l. 21 Listiny je tedy nezbytnou
podminkou charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu zaloZeného na systému zastupitelské
demokracie. Prostrednictvim dalSich politickych prav (¢l. 17 a nasl. Listiny) jsou pak demokracie a
politicky pluralismus (¢l. 5 Ustavy) posilovény a stvrzovany. Pravé prostiedi pravniho stétu a
(zastupitelské) demokracie pak vytvari podminky, v nichz jsou i ostatni lidska prava a svobody
dodrzovany, prosazovany a chovany v icté. Obdobné jako pravo na praci tedy prava zarucena v Cl.
21 Listiny predstavuji hodnotu samu o sobé, ale i prostredek k prosazovani a uzivani prav dalSich.
Zatimco pravo na praci usiluje o posileni subjektivniho vnimani a uzitku zarucenych prav a svobod z
pohledu jednotlivce, pravo podilet se na spravé véci verejnych predstavuje predpoklad, ze ostatni
préava statem viibec garantovana budou.

46. Spravou véci verejnych ve smyslu Cl. 21 Listiny se rozumi verejna cinnost tykajici se véci
obecného zdjmu provadénda v ramci vykonu verejné moci. Verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny je pak takova funkce, jejimz vykonem se obCané na spravé véci verejnych bezprostredné
podileji. Jinymi slovy, €l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se
obcané primo podileji na pripravé ¢i vydavani normativnich nebo individualnich rozhodnuti anebo



provadéni dal$ich ikonl ruzného charakteru, ¢inénych v ramci vykonu verejné moci, a to
prostrednictvim kompetenci, kterymi dané verejna funkce disponuje. Osoby vykonavajici verejnou
funkci jsou do ni zésadné ustanovovény volbou ¢i jmenovanim (srov. Simicek, V., in Wagnerova, E. a
kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 510). V
judikatufe Ustavniho soudu se za vefejnou funkci povazoval napf. zastupce pojistitelii ve Spravni
radé Ustredni pojistovny VSeobecné zdravotni pojistovny CR (nalez sp. zn. IV. US 255/99 ze dne 3. 8.
1999), ¢lenstvi v Radé Ustavu pro studium totalitnich reZimt (nalez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3.
2008), pozice soudce (nalez sp. zn. I. US 2420/11 ze dne 16. 11. 2011) &i obecniho zastupitele (nélez
sp. zn. I1I. US 361/05 ze dne 24. 11. 2005).

47. Mysliveckou strazi je statem ustanovena fyzicka osoba, jez je zakonem nadéna relativné
rozsahlymi pravomocemi a jejimz poslanim je ochrana myslivosti v intencich vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03. Prostfednictvim funkce myslivecké straze jakozto specifického
orgénu verejné spravy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/2000 ze dne 9. 5. 2001) a
redni osoby ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku stat plni svijj tistavné zakotveny tkol (¢l. 7 Ustavy)
dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi. Myslivecka straz se tedy
bezprostredné podili na sprave véci verejnych a je verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

48. Ackoli vnitrostatni pravo muze poskytovat vyssi standard ochrany nez mezinarodni smlouvy o
lidskych préavech, Ustavni soud piesto alespoh ve stru¢nosti dodava, Ze myslivecka straZ nepochybné
je i vykonem verejné sluzby (anglicky "public services"; Spanélsky "funciones publicas", francouzsky
"fonctions publiques") ve smyslu Cl. 25 pism. c) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech. K jiz fe¢enému stran pojmu "verejna funkce" Ustavni soud poznamenéva, Ze i kdyz se Vybor
OSN pro lidska prava ve svém Obecném komentari €. 25 pojmem "verejna sluzba" nezabyval, z jeho
praxe ve smyslu prvniho op¢niho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech by plynul velmi Siroky vyklad uvedeného pojmu, pod néjz podle vyboru spadaji naprt. i
(ministrem skolstvi jmenovani) ucitelé strednich skol (William Eduardo Delgado Paez proti Kolumbii,
€. 195/1985 ze dne 12. 7. 1990), ucitelé na vysokych Skolach (Adimayo M. Aduayom, Sofianou T.
Diasso a Yawo S. Dobou proti Togu, ¢. 422/1990, 423/1990 a 424/1990 ze dne 12. 8. 1996) ¢i soudci
(Soratha Bandaranayake proti Sri Lance, ¢. 1376/2005 ze dne 24. 7. 2008).

49. Myslivecka straz je tedy verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

50. Jak jiz bylo receno, dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny méa kazdy obc¢an za rovnych podminek pristup k
volenym a jinym verejnym funkcim. Zatimco u ostatnich politickych prav uvedenych v oddilu druhém
hlavy druhé Listina vyslovné umoziuje jejich omezeni zékonem (za uvedenych podminek), pripadné
jejich vykon sama véaze na splnéni urcitych predpokladu (Cl. 18 odst. 2 a 3, 1. 23), pravo garantované
Cl. 21 odst. 4 takto omezeno neni. Z jeho znéni je nicméné zrejmé jednak to, ze negarantuje uchazeci
pravo na vykon urcité funkce, nybrz pouze moznost se o ni uchazet (jinymi slovy, neni povinnosti
statu kazdému obcanovi néjakou verejnou funkci zajistit), a dale ze predpoklada existenci urcitych
podminek, které uchazeci o verejnou funkci musi splnit. Stanoveni (rovnych a primérenych)
podminek pro vykon urcité funkce tak bez dalSiho nepredstavuje zasah do ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ale v
podstaté jeho provedeni.

51. Jestlize Listina tyto podminky vyslovné predpoklada a pritom na né klade jediny pozadavek, a
sice pozadavek rovnosti, je nutno dovodit, Ze je predevsim na zakonodarci (pripadné tUstavodarci),
aby dle vlastni Gvahy (avSak pri respektu k pozadavku rovnosti) zvolil vhodnd a primérena kritéria,
kterd musi uchazeéi o riizné vetejné funkce splnit. V tomto sméru Ustavni soud jiZ difve konstatoval,
ze reSeni otazky vhodnosti stanovenych kritérii pro vykon urcité funkce je v zasadé dano na vuli
zékonodarce (nalez sp. zn. PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008).



52. Kazda podminka z povahy véci rozlisuje - mezi témi, kdo ji spliiuji a o funkci se mohou uchazet, a
témi, kdo ji nespliuji a jimz je pristup k funkci z tohoto divodu odepren. Nerovnymi podminkami ve
smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je oproti tomu nutno chéapat v prvé radé ty, které by nedopadaly stejné
na vSechny srovnatelné subjekty, aniz by toto rozliSovani bylo primérené legitimnimu cili, jez by
sledovalo. O nerovné podminky by tak Slo napr. tehdy, jestlize by zeny uchézejici se o jistou funkci
musely byt bezihonné, zatimco muzi nikoli.

53. Na tomto misté je nutno uvést, ze z prava na rovné podminky pristupu k verejné funkci nelze
dovozovat ustavnépravni pozadavek totoznosti podminek pro vykon ruznych verejnych funkci. Jista
koherence ve stanovovani podminek je bezpochyby zadouci a muze svédéit o existenci i neexistenci
jejich legitimniho cile, resp. primérenosti jeho naplnéni (viz dale), avSak skutecnost, ze na urcitou
funkci jsou kladeny vyssi naroky nez na jinou (byt tfeba i velmi podobnou), sama o sobé v rozporu s
¢l. 21 odst. 4 Listiny byt nemtize. Jak Ustavni soud shrnul ve vy$e citovaném nalezu sp. zn. Pl. US
25/07, "Ustavnimu soudu ... nepiislusi vést zékonodarce k tomu, aby unifikoval predpoklady pro
vykon ruznych sobé blizkych funkci napt. tim, Ze by sjednotil vékovou hranici pro soudce a advokata
- ¢lena karného senatu ¢i pozadavek vzdélani pro soudce a zastupce verejného ochrance prav".

54. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze stanoveni podminek pro vykon verejnych funkci je do znacné
miry otézkou politickou, pri¢emz ruzné verejné funkce nejenze kladou na své vykonavatele razné
néaroky (z davodu odli$né naplné Cinnosti, vyznamu apod.), ale mohou se také liit v tom, nakolik v
otdzce podminek pro jejich vykon panuje za aktualniho slozeni zdkonodarného sboru politicka shoda.
Neni pfitom na Ustavnim soudu, aby napt. za situace, kdy se vladé podaii v Parlamentu prosadit
zmirnéni pozadavku na vykon urcité verejné funkce, avsak jiz se ji to z jakéhokoli divodu nepodari u
funkce obdobné, zakonodarce nahradil a s odkazem na pozadavek rovnosti jednu ze zakonnych uprav
zru$il. Ostatné zrusit by Ustavn{ soud mohl samoziejmé jen tipravu piisnéjsi, a to a¢ by se tfeba v
daném pripadé jevila jako vhodnéjsi. Z téchto duvodu se uchazeci o odliSné verejné funkce
nenachazeji ve srovnatelném postaveni (ve smyslu pozadavku rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny).

55. Krom jiz uvedeného v bodé 54 tohoto nalezu budou v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny i takové
podminky, které sice plati pro vSechny stejné (musi je splnit kazdy, kdo se o funkci uchdzi), ale které
nesleduji legitimni cil, pripadné ty, v jejichz dusledku by dochazelo k zjevné neprimérenému
omezovani pristupu k verejnym funkcim.

56. Tento postup odpovida i vykladu ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
Ten v pism. c) vyzaduje "rovné podminky" pro vstup do verejnych sluzeb a dale stanovi, Zze prava a
moznosti dle predmétného ¢lanku mé kazdy ob¢an "bez jakychkoli rozdila uvedenych v ¢l. 2 a bez
neoduvodnénych omezeni". V souladu s tim i Obecny komentar ¢. 25 Vyboru OSN pro lidska prava
konstatuje, ze pozadavky pro jmenovani (ustanoveni), povyseni ¢i odvolani musi byt objektivni a
rozumne.

57. Ackoli ¢l. 21 odst. 4 Listiny hovori o volenych i nevolenych verejnych funkcich, aniz by mezi nimi
¢inil rozdil, je (i s ohledem na dal$i odstavce ¢&l. 21) dle Ustavniho soudu ziejmé, Ze u volenych funkci
je na misté prisnéjsi posuzovani legitimniho cile, nez je tomu u funkci nevolenych. Tak tomu je jiz
proto, ze omezeni pristupu k volenym funkcim ve svém dusledku nepiimo omezuje demokraticky
proces (voli¢i nemohou volit osobu, kterou by si prali). S tim pak souvisi i to, Ze zatimco u
nevolenych funkci 1ze urcité skutecnosti zohlednit pravé jen stanovenim zakonnych kritérii pro
pristup k nim, u funkci volenych mohou voli¢i sami zhodnotit, jaky vyznam té které skutecnosti
prikladaji. Apriorni vylouCeni uré¢ité skupiny kandidatu tak v nékterych pripadech muze ztracet
opodstatnéni.



58. Pokud jde o podminku beztihonnosti ve smyslu § 12 zakona o myslivosti, neni pochyb, Ze se
uplatiuje rovné vaci véem potencidlnim uchazectim. Dle nazoru Ustavniho soudu pritom sleduje
legitimni cil, vi¢i kterému neni zjevné neprimérena.

59. Podminka bezthonnosti pro vykon urcité funkce Ci verejné sluzby je standardnim nastrojem
objevujicim se nejen v zakonech [napr. § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikdl bezpeénostnich sbort], nybrz i v Ustavé (¢l. 84 odst. 3, €l. 93 odst. 2 Ustavy). Jeji
cil byva v obecné roviné dvoj.

60. Predné je v ném mozno spatrovat snahu zakonodarce (Ci istavodarce) zajistit co nejkvalitnéjsi
vykon verejnych funkci, kterymi je vyznamnym zpusobem - at uz primo, nebo neprimo - ovliviiovan
zivot kazdého jednotlivce, nebot jsou jimi spravovany véci obecného zajmu a vykonavana verejna
moc. Muze jit napr. o spravu statniho rozpoctu (ministr financi), ovliviiovani politickych otazek
(Clenové Parlamentu ¢i zastupitelstva obce) ¢i rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech
jednotliveu (ulozeni pokuty verejnou strazi, rozhodovani o viné a trestu soudy atd.). Ackoli pritom
dodrzovéni zakonu je nezbytné pri jakékoli ¢innosti, pri vykonu verejné moci je vazanost zékonem
jednim z kli¢ovych projevii pravniho statu (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

61. Podminka beztithonnosti je v tomto sméru zaloZena pravé na Uvaze, ze u bezuhonného Clovéka je
vyssi pravdépodobnost, Ze svou funkci bude vykonavat nejen dobre (bude dosahovat odpovidajicich
vysledkil), ale i v souladu se zékonem. Tuto tivahu Ustavni soud povaZuje za logickou, pfi¢em? i
navrhovatel pripousti, ze "osoba, ktera nebyla nikdy odsouzena za imyslny trestny ¢in nebo za
prestupek na useku myslivosti, resp. ji nebyla podle zdkona o myslivosti nikdy uloZena pokuta, je s to
dostat pozadavku urcité moralni nezavadnosti s vyssi mirou pravdépodobnosti nez ten, kdo takto
odsouzen ¢i postizen nebyl".

62. To samozrejmé neznamena, ze ten, kdo spachal trestny ¢in, spacha v budoucnu dalsi, ¢i snad ze
kazdy bezuhonny ¢lovék je slovy navrhovatele méné "moralné zavadny" nez ten, kdo podminku
bezuhonnosti nespliuje. Dosavadni bezihonnost jisté neni stoprocentnim testem, takovy test vSak
nas ustavni poradek nevyzaduje a da se rici, ze ani neexistuje. Ostatné podobné je tomu i u vékové
hranice. Jeji funkci byva zajisténi "Zivotni zkuSenosti" potrebné pro vykon urcité funkce, presto neni
zdaleka vylouceno, ze nékteri mladsi lidé za sviij dosavadni zivot stihnou ziskat vice zkuSenosti nez
jini ve vy$$im véku. Muze-li zédkonodarce pozadovat urcitou miru jistoty, ze osoba vykonavajici
verejnou funkci bude jednat v souladu se zdkonem, pak je primdrné na ném, aby stanovil kritéria,
ktera maji k dosazeni tohoto stupné jistoty slouzit. Tato kritéria nemohou byt zcela libovolna, maji-li
nicméné s cilem, kterého jimi ma byt dosazeno, primou souvislost a urcitou logickou spojitost, jako je
tomu i v pripadé nyni posuzované podminky, neni zdsadné mozno tvrdit, ze by nesledovala legitimni
cil.

63. Druha funkce podminky bezihonnosti souvisi s pozadavkem divéry obCant ve verejnou moc.
Bezthonnost osoby podilejici se na spravé véci verejnych totiz muze v urcitém rozsahu zvySovat jeji
moralni kredit v ocich verejnosti. Ona pridana hodnota tedy v tomto smyslu neni v kvalitnéji
odvedené ¢innosti, nybrz v potencialné lepsim obrazu, jenz vykon verejné moci osobou, ktera se
nikdy nedopustila zddného trestného ¢inu, mize vytvaret.

64. Lze dodat, Ze podminku beztihonnosti nelze povazovat za dodatecny trest za spachani trestného
¢inu (¢i dopusténi jinych provinéni, kvuli kterym osoba neni povazovana za bezihonnou). Jeji
podstatou a smyslem neni sankcionovat ¢i omezit jednotlivce, nybrz pouze stanovit urcity standard
pro vykon spolecensky vyznamnych ¢innosti. Odsouzeni za trestny Cin je pouze (byt nikoli
dokonalym) dikazem, ze dané osoba tento standard nespliuje.
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65. V obecné roviné tedy podminka bezthonnosti pro vykon verejnych funkci sleduje legitimni cil.
Tak tomu je i konkrétné v pripadé myslivecké straze. Jiz vySe bylo popsano, ze myslivecka straz
disponuje Sirokymi kompetencemi, prostrednictvim kterych mize zasahovat i do osobni sféry
jednotlivct (muze zadrzet osobu, prohledat jeji vozidlo, zastrelit jeji koCku atd.). Vykon téchto
kompetenci muze byt snadno zneuzit, procez je pochopitelny pozadavek zakonodarce, aby jimi
disponovaly osoby, u nichZ je jejich zneuziti nejméné pravdépodobné. Nutno pak opét pripomenout,
ze poslanim myslivecké straze je ochrana myslivosti a tim i prirodniho bohatstvi Ceské republiky ve
smyslu ¢&l. 7 Ustavy. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje i na jiZ citovany nélez sp. zn. P1. US
34/03, v némz vyjadril pozadavek kultivace myslivosti jako kulturni hodnoty a disledného dodrzovani
zékona o myslivosti a postihovani individudlnich prohresku:

"Ustavni soud je si vSak védom, Ze zejména z diivodu negativnich jevii pti vykonu myslivosti, které
jsou spojeny s komunistickym rezimem, doslo ve spolecnosti v predchozim obdobi a dochazi doposud
k posuniim ve vnimani myslivosti. K tomu, aby bylo dosazeno spole¢ensky zadouciho ucelu
sledovaného zdkonem, je tfeba systematické vychovné ¢innosti a disledného napliovani principt
myslivosti v praktickém zivoté. V individudlnich pripadech mohl a stale miize vykon prava myslivosti
sklouznout pouze na uroven zabavy, vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené, pripadné k takovému
vykonu myslivosti, kterd zasahne do postaveni vlastniku honebnich pozemku nezakonnym zptisobem.
Tato skutecnost - zneuziti prava, resp. vyskyt protipravnich ¢innosti - se vSak nemuze stat
oduvodnénim pro chépéni soucasné zdkonné regulace myslivosti jako protitstavni; individualni
prohresky proti myslivosti a zneuziti prav z jeji regulace plynoucich je treba dusledné postihovat
individualné, a tim prispivat ke zméné negativnich pohledd na myslivost jako na abstraktni
kategorii."

66. Vzhledem k nepopiratelnému vyznamu myslivosti a k vySe uvedenému nahledu na ni ze strany
vefejnosti jsou podle nazoru Ustavniho soudu cile sledované podminkou bezithonnosti pro
mysliveckou straz o to relevantnéjsi. Podminkou beztihonnosti pro vykon myslivecké straze dle § 12
zakona o myslivosti tedy zakonodarce sledoval legitimni cil. Dalsi otazkou vsSak je, zda prostredky
zvolené k dosazeni tohoto cile nejsou zjevné neprimérené, a tedy zda jejich stanovenim nedoslo k
zjevné nepfiméfenému omezeni pfistupu k vefejnym funkcim. Ustavni soud je toho nazoru, e pres
svou prisnost podminka bezuhonnosti, u niz se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni, pro vykon
myslivecké straze zjevnym zpusobem neprimérend neni.

67. Na tomto misté Ustavni soud pripomind, Ze zékon vykon myslivecké strdze zapovida pouze
osobam, které imyslné porusily zavazna pravidla chovani (viz subsidiarita trestni represe zakotvena
v soucasnosti v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), pripadné které porusily pravidla s myslivosti primo
provazana. Odepreni pristupu k funkci myslivecké straze (u podminky bezthonnosti) tedy plyne
vyhradné z konkrétniho, umyslného (v pripadé trestnych ¢inu), individuélniho chovani jednotlivce,
byt k nému mohlo dojit kdykoli v minulosti.

68. Napadena ustanoveni zakona neomezuji pachatele imyslnych trestnych ¢int (resp. ty, co byli
uznani vinnymi ze spachani prestupku na iseku myslivosti nebo kterym byla pravomocné ulozena
pokuta dle zakona o myslivosti) v pristupu ke vSem verejnym funkcim (nejde o vSseobecnou podminku
pro vykon verejné funkce), nybrz pouze k funkci myslivecké straze. Navrhovatel v této souvislosti
podminky pro vykon myslivecké straze srovnava s podminkami pro vykon jinych strézi. Ustavni soud
jiz vySe uvedl, ze podminky pro vykon jednotlivych verejnych funkci nemusi byt nutné systematické a
odstupnované od vyznamu funkci, pro které jsou stanoveny. Je nicméné zrejmé, ze rozsah opravnéni
myslivecké straze je odlisSny od rozsahu opravnéni ostatnich strazi, pricemz myslivecka straz zejména
muze pri plnéni své Cinnosti aktivné pouzivat zbran. Nejvyssi spravni soud argumentuje, ze uvedend
skutecnost neni podstatnd, jelikoz myslivecka straz nema opravnéni uzit ji jako donucovaciho
prostredku viuci jiné osobé, a nadto opravnénost pouzivat zbran je posuzovana jiz pri zkoumani



predpokladii pro vydéni zbrojniho prikkazu. Tento argument neni dle néazoru Ustavniho soudu
relevantni, nebot zbrojni prikaz opraviiuje zejména k nabyvéni, drzeni a noSeni zbrané (§ 28 zékona
o0 zbranich), pricemz jejich uzivani je limitovano na strelnice (pripadné i na dals$i mista, ale za
dodatecnych podminek) a déle na ochranu zivota, zdravi nebo majetku (§ 28 odst. 5 zdkona o
zbranich), kdy vSak v nékterych pripadech (napr. nutna obrana) nelze vyloucit opravnénost uziti i cizi
zbrané, a toto pravo se tak nutné od drzeni zbrojniho prukazu odvijet vilbec nemusi. Naopak
myslivecka straz uziva zbran pri vykonu verejné moci, coz je velmi vyznamné a v nespravnych rukou
potencialné nebezpecné opravnéni bez ohledu na to, Ze zbran neni pouzivéna jako donucovaci
prostredek vuci lidem. Prisnéj$i podminky pro ustanoveni osoby do funkce myslivecké straze jsou
tedy oproti jinym strazim na misté.

69. Navrhovatel také uvadi, Ze ve véci, z niz navrh na zruseni pravniho predpisu vzesSel, stéZovatel
nesplinuje podminku bezihonnosti pro vykon myslivecké straze, ale spliuje podminku bezihonnosti
pro funkci prislusnika bezpec¢nostnich sbor, tj. napriklad policisty, na jehoz moralni profil jsou
taktéz kladeny vysoké naroky, pricemz dokonce mohou pouzivat zbran jako donucovaci prostredek (§
51 zakona o Policii Ceské republiky). Tento argument povaZzuje Ustavni soud za ponékud zavadéjici.
Zakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbord stanovi pro vykon sluzby hned nékolik
podminek, které jsou dale zprisnovany podle sluzebniho mista, o které se jednotlivec uchazi, a to v
jistém smyslu podobné, jako je tomu u zdkona o myslivosti, ktery systematicky rozliSuje a postupné
zprisnuje pozadavky pro drzitele loveckého listku, mysliveckého hospodare a nakonec mysliveckou
straz. Argument, ze by stézovatel jednu podminku zékona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort splioval, tedy o naro¢nosti ¢i primérenosti nyni posuzované podminky prilis
nevypovida. Schopnost vykonavat sluzbu radné a podle zakona je totiz ovérovana napr. i uréitym
miniméalnim stupném vzdélani [§ 13 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort] ¢i psychologickym zkoumanim, které musi u uchazece zjistit takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sbhoru (§ 15
odst. 3 zékona o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort), nehledé na to, ze uchazeci
prochézeji vybérovym rizenim (§ 16 zdkona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich short).
Vykon sluzby nadto podléha neustdlé, prisné kontrole ze strany nadrizenych (viz napr. § 49 a nasl.
zékona o sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich sboru), coz v pripadé myslivecké straze
zcela absentuje. Prisnost posuzované podminky bezihonnosti pro vykon myslivecké straze tak v
podstaté kompenzuje absenci jinych kontrolnich mechanismu, které by s ohledem na vyznamna
opravnéni myslivecké straze byly Zadouci, ale jejichz zavedeni by s ohledem na povahu funkce
myslivecké straze bylo (alespon tedy v rozsahu, v jakém tomu je napf. u prislusniklt bezpec¢nostnich
sbortl) jen obtizné proveditelné.

70. Lze dodat, ze z obdobného duvodu neni na misté ani pripadné srovnani s jinymi verejnymi
funkcemi (napf. soudce, statni zastupce, ¢len bankovni rady Ceské narodni banky), u nich? je
podminka beztithonnosti stanovena mirnéji, nebot i pro tyto funkce zakon vyzaduje splnéni mnoha
dalsich prisnych podminek a jejich radny vykon zajistuje radou kontrolnich mechanismt. U
myslivecké straze, jak jiz bylo receno, oproti tomu tyto mechanismy vesmeés absentuji, pricemz dalsi
podminky (kromé podminky bezihonnosti) pro ustanoveni do funkce myslivecké stréaze jsou pomérné
mirné (viz § 12 odst. 3 zdkona o myslivosti), a to navzdory Sirokym opravnénim mysliveckych strazi
véetndé prava pouzivat pti vykonu funkce zbrah (srov. k tomu i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
16/98 ze dne 17. 2. 1999, podle kterého oblast strelnych zbrani - byt v tehdejSim pripadé Slo o jejich
ziskani a drzeni - je vysekem zivota spolecnosti, ve kterém lze akceptovat postup obezretny, ktery je
treba peclivé zvazovat).

71. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze u osoby uchazejici se o funkci myslivecké straze je
bezihonnost posuzovana natrikrat, nebot dalSimi podminkami jsou drZeni platného loveckého listku
a platného zbrojniho prukazu, priCemz pro lovecky listek i zbrojni prukaz je bezihonnost také



pozadovana (byt nikoli v takovém rozsahu). Tato skutecnost je zcela irelevantni. Drzeni loveckého
listku a zbrojniho prukazu je vzhledem k tkolim myslivecké straze logickym predpokladem, avsak
jak lovecky listek, tak zbrojni prukaz maji smysl i pro osoby, které mysliveckou strazi nejsou. Je pak
pochopitelné, ze i pro jejich drzeni bez ohledu na pripadny zajem vykonavat funkci myslivecké straze
zékon stanovi urcité podminky, a neni divod, aby tato skuteCnost jakkoli ovliviiovala rozsah
podminek pro ty drzitele loveckého listku a zbrojniho prukazu, kteri navic chtéji zastavat verejnou
funkci.

72. Striktné vzato ma sice navrhovatel pravdu, ze je podminka bezihonnosti "posuzovana natrikrat",
ovSem to neznamena, ze by Clovék musel trikrat néco stejného aktivné vykonat (takovy pozadavek by
skutecné mohl v jistych pripadech byt nesmyslny a nesledujici legitimni cil). Argument Nejvyssiho
spravniho soudu prece nemuze vést k tomu, ze kdo ziska lovecky listek a zbrojni priukaz, jiz pro
ustanoveni do funkce myslivecké straze podminku bezihonnosti splinovat nemusi, aby tato podminka
nebyla posuzovana opakované. Pokud Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraziuje, ze oproti
podminkam pro drzeni loveckého listku a pro drzeni zbrojniho priikazu je podminka bezihonnosti u
myslivecké straze nejprisnéjsi, povazuje to Ustavni soud za zcela logické, nebot s mysliveckou strazi
jsou spojena vyznamna opravnéni jdouci daleko nad ramec téch subjektivnich prav, kterymi disponuji
drzitelé loveckych listka a zbrojnich prukazu. Stat totiz v § 12 zékona o myslivosti urcuje, komu sveéri
vykon verejné funkce a koho ustanovi uredni osobou se vSemi disledky s tim spojenymi (krom
opravnéni mysliveckych strazi uvedenych vyse ptjde také napr. o zvySenou trestnépravni ochranu a
zéroven i zvy$enou trestni odpovédnost). Z logiky véci to nebude automaticky kazdy, kdo muze byt
drzitelem loveckého listku a zbrojniho prukazu, nybrz pouze ten, kdo splni i dodatecné podminky.
Nevyhnutelné pak muZe vzniknout skupina osob, které budou dle zakonodérce dostate¢né zptsobilé
nosit zbran a lovit zvér (§ 46 zakona o myslivosti), ale jiz nebudou dostate¢né zpusobilé k tomu, aby
je stat ustanovil jako uredni osoby a svéril jim vykon verejné moci.

73. Zohledni-li tedy Ustavni soud v$e pravé uvedené, nemize ani pfes o¢ividnou pfisnost podminky
bezthonnosti podle § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti dojit k zaveru, ze by byla zjevné neprimérena
cilim, které sleduje, a tedy Ze by v jejim dusledku dochéazelo k poruSeni ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

74. Ustavn{ soud v$im pravé vyréenym netvrdi, Ze velice pifsné podminky bezithonnosti pro vykon
myslivecké straZe jsou vhodné ¢i zadouci. Toto posouzeni je na zékonodérci a Ustavnimu soudu
nepiislusi. Ustavni soud je opravnén pouze piezkoumat, zda tyto podminky jsou protitstavni, ¢i
nikoli. Z predlozené argumentace vyplyva, ze tomu tak neni. Bude na zdkonodarci, aby - napr. is
prihlédnutim ke skutecné efektivité a vysledkim napadené pravni upravy - vhodnost jednotlivych
podminek pro vykon myslivecké straze posoudil a pripadné je zménil.

VIIL.

Zaver

75. Ze vSech vySe uvedenych divodl Ustavni soud podany navrh podle § 70 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu zamitl.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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