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Myslivost

Drzitel honitby je opravnén se na pozemcich tvoricich honitbu pohybovat a vykonavat mysliveckou
¢innost, neni vsak bez dalsiho (pouze na zakladé skutecCnosti, Ze je drzitelem uznané honitby)
opravnén omezit vlastniky pozemku, kteri nejsou ¢leny honebniho spolecenstva, napriklad
zamezenim pristupu na jejich pozemky, anebo realizaci stavby na jejich pozemcich.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 28 Cdo 185/2021-383 ze dne 16.3.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce J. O., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. R.H.,
advokatem se sidlem v B., proti Zzalovanému Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v H.X., o zaplaceni
castky 187 660 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 4 C
352/2016, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2020, €. j. 13 Co
260/2019-340, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 13 Co 260/2019-340,
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 30. 7. 2019, €. j. 4 C 352/2016-272, Okresni soud Brno-venkov, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 187 660 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I) a rozhodl
o nakladech rizeni (vyrok II). Doplnujicim usnesenim ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 4 C 352/2016-289, pak
rozhodl o nékladech rizeni vzniklych statu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, spolu s na néj
navazujicim nakladovym rozhodnutim, a rizeni zastavil (vyrok I usneseni odvolaciho soudu);
soucasné rozhodl o postoupeni véci Méstskému uradu Zidlochovice (vyrok II) a o ndkladech rizeni
(vyroky III a IV).

V posuzované véci se zalobce domaha nahrady (z titulu bezdavodného obohaceni) za bezesmluvni
uzivani jim vlastnéného pozemku parc. XY v katastralnim uzemi XY (dale jen ,predmétny pozemek”)
zalovanym; dle zjisténi, z nichz vychézely soudy obou stupnd, je predmétny pozemek jako pozemek
honebni souc¢dsti honitby, jejimz drzitelem je zalovany a nachdazi se v oploceném a branou uzavreném
arealu tzv. XY. Z uzivani pozemku je zalobce vyloucen.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze k projednani véci neni dana
pravomoc soudl, nebot zalobci za pri¢lenéni pozemku k honitbé v drzbé Zalovaného prislusi nahrada
dle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, k jejimuz urceni je (v pripadé, ze se
vlastnik pozemku a drZzitel honitby na vysi ndhrady nedohodnou) prislusny organ statni spravy
myslivosti. Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil (dle § 219a odst. 1 o. s. 1),
fizeni zastavil a véc postoupil Méstskému tradu Zidlochovice (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. .).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, event. otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; co do duvodu dovolani ohlasuje, ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, ze ndhrada za priclenéni pozemku do
honitby podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb. je kompenzaci toliko za nemoznost vykonavat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-listopadu-2001-o-myslivosti-2955.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-listopadu-2001-o-myslivosti-2955.html

samostatné pravo myslivosti, nikoli vSak za pripadné omezeni dalSich slozek vlastnického prava.
Pritom zde poukazuje na skutecnost, ze predmétny pozemek se nachazi v oploceném areélu, ¢imz
zalovany omezuje vlastnické pravo zalobce nad ramec zékona ¢. 449/2001 Sbh. Déle dovolatel uvadi,
ze predmétny pozemek ani neni pozemkem honebnim, nebot nebyl nikdy k honitbé priclenén a ani
jim byt nemuze, je-li zastavén ucelovou komunikaci (na rozdil od odvolaciho soudu je dovolatel
presvédcen o tom, Ze jde o samostatnou véc). Uplatiuje-li pravo na nahradu za uzivani pozemku
zasahy nad ramec jeho priclenéni k honitbé, ma dovolatel za to, Ze jde o narok na vydani
bezduvodného obohaceni, k jehoZ projednani je dana pravomoc soudu. Navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl dovolani odmitnout jako neptipustné, nebot k bezdivodnému obohaceni dle jeho
soudu nedoslo a neni proto treba zodpovidat otdzku, zda nahrada za priclenéni pozemku k honitbé
dle zékona ¢. 449/2001 Sbh. kompenzuje také naroky na vydani bezduvodného obohaceni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) - v souladu s bodem 2. ¢l. II.,
prechodna ustanoveni, Casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony - dovolani projednal podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“), jez je
rozhodné pro dany dovolaci prezkum (dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano po 30. 9. 2017,
kdy zakon ¢. 296/2017 Sb. vstoupil v uc¢innost).

Dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(zalobcem), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), ve lhité stanovené § 240 odst. 1 0. s. I. a
obsahuje zakonem stanovené (povinné) nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
konci odvolaci rizeni a jez zavisi na vyreSeni otazek hmotného a procesniho prava (konzumuje-li
nahrada za pri¢lenéni honebniho pozemku k honitbé dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb. vzdy i
préavo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého drziteli pozemku dal$imi intenzivnéjs$imi zdsahy
do vlastnického préava, potazmo je-li ddna pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci, v niz se
zalobce - dle jim uplatnéného okruhu skutkovych tvrzeni - domahda penézité ndhrady za uzivani
pozemku nad ramec jeho priclenéni k honitbé), které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny.

Po prezkoumani napadeného usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., jez takto provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto z
néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi.

O nespréavné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci davod podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. ')
jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravneé aplikoval.

Jelikoz posuzovany pravni pomér ucastniki mél vzniknout po nabyti uc¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (1. 1. 2014), ridi se tento pravni pomér, jakoz i prava a povinnosti z néj vzniklé,
véetné pripadnych prav a povinnosti z poruseni smlouvy, timto zakonem (srov. jeho Cast patou, hlavu
II. - ustanoveni prechodna a zavérecna - dil 1, oddil 1, § 3028 odst. 1 a 3).
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Podle § 2991 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil (odstavec 1). Bezduvodné se obohati zvlasteé
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sém
(odstavec 2).

Podle § 30 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, honebni pozemky, které netvori vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pricleni orgéan statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd ma s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spoleénou hranici a zasady radného mysliveckého hospodareni
nevyzaduji jejich jiné priclenéni (odstavec 1). Vlastnikum honebnich pozemkd, které organ statni
spravy myslivosti pri¢lenil podle odstavce 1, nalezi od drzitele honitby nédhrada; jde-li o
spolecenstevni honitbu, je ndhradu povinno platit honebni spole¢enstvo. Nedohodnou-li se
zc¢astnéné osoby o vysi nahrady, ur¢i nahradu organ statni spravy myslivosti a prihlédne pritom k
velikosti priclenénych honebnich pozemku a k predpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti
na téchto pozemcich. Nahrada je splatna do 31. brezna bézného roku zpétné. Nahrada vsak nenalezi,
pokud honebni pozemky byly priclenény ke spolecenstevni honitbé a jejich vlastnik se stal clenem
honebniho spolecenstva (odstavec 2).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustélena v zavéru, Ze protipravnim uzitim cizi hodnoty (srov.
§ 2991 odst. 2 0. z.) je i stav, kdy je cizi pozemek uzivan subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez
najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika tomu, kdo uzivatelska
opravnéni realizuje, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz majetkovy stav se tudiz nezmensil, ackoli
by se tak za obvyklych okolnosti stalo. Takto pak bezdtivodné obohaceni vznika i tomu, kdo svym
jednanim dosahl na ukor vlastnika postaveni detentora jeho pozemku tim, ze mél k dispozici cely
oploceny pozemek (aredl) pod uzamcenim a mohl jej tak ucinit pristupnym jen pro sebe a svou
potrebu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 651/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4018/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1089/2020); pro posouzeni bezdiivodného obohaceni (véetné jeho
kvantifikace) neni pritom rozhodné, jak je uzivaci pravo k véci konzumovano, respektive do jaké miry
je drzba zhodnocovana a prindsi-li konzumentovi zisk (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1972/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28
Cdo 4224/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1283/2020).

V posuzované véci lze prisvédcit odvolacimu soudu v tom, ze predmétny pozemek je pozemkem
honebnim (namitky dovolatele brojici proti tomuto zavéru nesou se v roviné polemiky se skutkovymi
zjisténimi; k tomu, Ze i zavér o povaze ucelové komunikace jako soucéasti pozemku muze Nejvyssi
soud prezkoumat jen v pripadé neprimérenosti ivah nalézacich soudt, srov. napr. dovolatelem
odkazované rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018, a ze dne 17.
4.2019, sp. zn. 22 Cdo 818/2019; nezbytnost individualniho posouzeni akcentuje také Ustavni soud v
odkazovanych nalezech ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13, a ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. III. UsS
2280/18), procez je pro posuzovanou véc rozhodujici, zda neni zalobcem uplatnény narok na vydani
bezdiavodného obohaceni konzumovan nahradou dle ustanoveni § 30 odst. 2 zékona ¢. 449/2001 Sh.

V uvedeném sméru lze vyjit i z Gpravy tvorby a vyuziti honiteb v zakoné ¢. 449/2001 Sb. Honitbu
zédkon vymezuje jako soubor souvislych pozemku jednoho nebo vice vlastnikti vymezeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, v némz Ize provadét pravo myslivosti (srov. § 2 pism. i/ zdkona); pro
tvorbu honitby zakon stanovuje vice obecnych zasad (srov. § 17 zdkona), mimo jiné také minimalni
vymeéru (§ 17 odst. 7 zdkona). O uznani honitby muze pozadat bud vlastnik honebnich pozemki
splnujicich zdkonné pozadavky na honitbu (§ 18 odst. 2 zdkona), anebo pripravny vybor honebniho
spolecenstva (§ 18 odst. 1 zdkona). Zakon predpokladd, Ze k honitbé mohou byt priclenény i pozemky
jinych vlastniku (§ 18 odst. 4 a § 30 odst. 1 zdkona). Pro pripad, Ze se vlastnici takto priclenénych
pozemku nestanou ¢leny honebniho spolecenstva, zakon stanovi pravo na nahradu (§ 30 odst. 2
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zékona); tato ndhrada pak prislusi také vlastnikim pozemku v honitbhé, kteri prestali byt ¢leny
honebniho spolecenstva (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06).

Pro zodpovézeni otazky ucelu nahrady lze akcentovat i povahu samotného prava myslivosti, k jehoz
realizaci honitby slouzi. Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, uved],
Ze pravo myslivosti 1ze charakterizovat jako 1. ¢innosti, které vedou k realizaci prav a povinnosti zvér
chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastnovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zveér, jeji
vyvojova stadia a shozy parozi, a 2. uzivani honebnich pozemkl v nezbytné mire k vykonu ¢innosti
podle bodu 1. Pritom téZ dovodil, Ze realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné
legitimnim omezenim vlastnického prava, které na strané vlastnika predstavuje zatizeni ,vécnym
bremenem” chiize, jizdy a trpéni myslivecké Cinnosti; kuprikladu stavba mysliveckych zarizeni vSak
jiz vyzaduje souhlas vlastnika pozemku (srov. také duvodovou zpravu k zakonu ¢. 449/2001 Sb.).

Drzitel honitby je tak opravnén se na pozemcich pohybovat a vykonavat mysliveckou ¢innost, nelze
vSak dovodit, ze byl by bez dalSiho (toliko na zakladé skutecnosti, ze je drzitelem uznané honitby)
opravnén omezit vlastniky pozemku, kteri nejsou ¢leny honebniho spolecenstva, napriklad
zamezenim pristupu na jejich pozemky, anebo realizaci stavby na jejich pozemcich. Lze v této
souvislosti poukazat také na ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢. 449/2001 Sb., jez umoznuje, aby na
zadost uzivatele honitby organ statni spravy myslivosti zakazal vstup do honitby, vyslovné vsak
stanovi, ze se takové opatreni nevztahuje na hospodéarskou ¢innost vlastnikt honebnich pozemkd.

Ze samotného zakona €. 449/2001 Sbh. neplyne ani pravo drzitele honitby chopit se detence pozemku
treti osoby napriklad jejim ohrazenim. Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zékon ¢.
449/2001 Sb. predpoklada ohrazeni honitby, ktera je oborou (srov. § 2 pism. j/ zdkona), nebot tento
pozadavek verejného prava neznamena, ze tak lze ucinit bez odpovidajiciho soukromopravniho
titulu.

Na nahradu dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. nelze proto nahliZet jako na ndhradu za vSechny
zasahy do vlastnického prava ze strany drzitele honitby, nybrz toliko jako na kompenzaci za to, Ze na
pozemku bude vykonavano pravo myslivosti bez ucasti vlastnika pozemku (proto také zdkon pravo na
nahradu vylucuje v pripadé, kdy je vlastnik pozemku ¢lenem honebniho spolecenstva a muze se tak
na realizaci prava myslivosti podilet), tedy jako na nadhradu za priclenéni pozemku k honitbé (o tom
ostatné neni rozporu v odborné literature, srov. Sova, Ales. Nahrada za pric¢lenéni honebniho
pozemku k myslivecké honitbé, Pravni rozhledy, 23-24/2020, s. 827, kapitola III.); tomu ostatné
odpovida i zpusob vypoctu nahrady, kdy se vychézi jen z velikosti honebnich pozemku a z vynosu z
prava myslivosti na téchto pozemcich (srov. také napr. Petr, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti:
komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 30, anebo Sova, AleS. Nahrada za priclenéni
honebniho pozemku k myslivecké honitbé, Pravni rozhledy, 23-24/2020, s. 827). Naproti tomu pro
kvantifikaci bezdivodného obohaceni neni vyznamné, zda a jaky vynos (zisk) neopravnéné uzivani
véci obohacenému prindsi (srov. jiz vyse citovana usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 1972/2017, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4224/2019, nebo ze dne 10. 8. 2020, sp. zn.
28 Cdo 1283/2020).

Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb. tak neposkytuje podklad pro priznani bezduvodného
obohaceni a neni kompenzaci za uzivani honebniho pozemku nad ramec jeho priclenéni k honitbé,
doprovazené dalSimi (intenzivnéjSimi) zasady do vlastnického prava ze strany drzitele honitby.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pak konstanté pripomind, ze ve sporném rizeni ovladaném
dispozi¢ni zasadou je soud, az na zakonem stanovené vyjimky, vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce
(jakoZto pan sporu) vymezil predmét rizeni; narok uplatnény Zalobou je vymezen vylicenim
skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje (pravni divod naroku), a zalobnim navrhem
(petitem); srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2829/2014,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4013/2015.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. soudy v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého préava, pokud je podle zdkona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. I podle rozhodovaci praxe zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport (dale jen jako ,zvlastni senéat”) plati,
ze je-li podani zalobce podle svého oznaceni i obsahu zalobou na vydéani bezdiivodného obohaceni,
prislusi rozhodovat o ném soudu v ob¢anském soudnim rizeni; soud nemuze poprit svou pravomoc
jen proto, ze podle jeho ndzoru by se mél zalobce domahat sporné ¢astky za pouziti prostredku
spravniho rizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. Konf 132/2005-7, nebo ze
dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 26/2010-12). Byt byl vyse citovany zavér korigovan pozdéjsi rozhodovaci
praxi zvlastniho senétu (blize srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, €. j. Konf
45/2017-14), stalo se tak jen ve vztahu k vécem, které byly by z dosahu pravomoci spravnich organta
vynaty toliko z duvodu pravni kvalifikace zalované pohledavky zvolené zalobcem (tedy bez ohledu na
pravni zaklad sporu, jenz by jinak ze své povahy naleZel k projednani a rozhodnuti spravnimu organu
vybavenému k tomu nalezitou odbornosti).

V posuzované véci - dle zalobnich tvrzeni i petitu - se zalobce nedomaha nahrady za pri¢lenéni svého
pozemku k honitbé dle § 30 zakona ¢. 449/2001 Sb., nybrz vydani bezdivodného obohaceni, jez mélo
vzniknout zalovanému intenzivnim uzivanim pozemku v zalobcové vlastnictvi v ramci uzavreného
arealu (v jehoz dusledku mélo zalobci zlstat toliko tzv. holé vlastnictvi). I proto nemuze obstét
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz rozhodl o zastaveni rizeni a postoupeni véci organu statni spravy
myslivosti k rozhodnuti o nahradé dle § 30 odst. 2 zadkona ¢. 449/2001 Sb., ktera nemuze zcela
kompenzovat zalobcem takto uplatnovany narok a jiz navic zalobce ani nezadd. K projednani a
rozhodnuti této véci je proto dana pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.).

Z uvedeného se podéavé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni a uplatnény dovolaci divod (§
241a odst. 1 o. s. I.) byl naplnén.

Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud

- aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. I.) - napadené rozhodnuti zrusil (§ 243e odst.
1 0. s. 1.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véty prvni, o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Néjem bytu

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost za ujmu

Odmeéna advokata
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