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Myslivost a nahrada skody

Ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona 449/2001 Sb., o myslivosti predstavuje specifickou tpravu zpusobu
uplatnéni naroku na nahradu $kody zplsobené zvéri u uzivatele honitby. Jeho podstatou je prekluze
prava, nedodrzel-li poskozeny ve stanovenych lhatdch predepsany postup a neucinil-li odpovidajici
ukony k uplatnéni naroku. V prvni radé je treba s poukazem na vyslovné znéni prvni véty odstavce
¢tvrtého upozornit, ze prekluzivni u¢inek ma marné uplynuti kazdé ze lhut upravenych zékonem.
Prvotni podminkou k odvraceni prekluze je, aby poskozeny ucinil vii¢i odpovédné osobé pravni tikon,
jehoz obsahem je pozadavek na nahradu $kody zptsobené zvéri na polnich plodinach. Pro tento tikon
stanovi zdkon lhtitu dvaceti dnu ode dne, kdy $koda vznikla (§ 55 odst. 1). Ohledné pocatku béhu
prekluzivni doby je treba ne zcela jasnou dikci zakona vylozit tak, ze vznikem Skody se zde mini
Skodné udélost, tedy kazdé jednotlivé $kodlivé pusobeni zvére na zemédélské pozemky, polni plodiny
a zemédeélské porosty, od niz pocina bézet lhuta k uplatnéni naroku u uzivatele honitby. Tato faze ma
tzv. notifikaCni charakter, nebot slouzi zejména k ovéreni mechanismu vzniku Skody a k zavéru, zda
je vubec dan zdklad odpovédnosti. Proto je nutno tento ukon doplnit o vy¢isleni nahrady, v némz
poskozeny sdéluje charakter utrpénych Gjem a jeji vysi. Podle toho, zda jde o Skodu, ktera je
zjistitelna drive, nez jsou poskozené porosty sklizeny, ¢i nikoliv, rozliSuje se dvoji rezim. V pripadé,
Ze je rozsah Skody zrejmy okamzité, aniz by bylo nutno ¢ekat dozrani nepoSkozenych plodin (napr.
kdyz porosty byly zcela zni¢eny nebo byly ztraceny vynalozené naklady), je lhuta pro tento tikon
spojena se samotnym uplatnénim naroku, tj. ¢ini shodné dvacet dni poc¢itanych od téhoz okamziku
vzniku Skody. Oproti tomu pravé pro pripady, kdy se poskozeni plodin projevi az poté, co byla
provedena jejich sklizen, tedy jestlize teprve porovnanim o¢ekavaného vynosu se skute¢nym lze urcit
ztratu, zaklada zékon samostatné bézici lhatu v délce patnacti dnd, jejiz pocatek odklada az k
ukonceni sklizné (§ 55 odst. 2 véta druha zdkona).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4682/2010, ze dne 21.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. BIO a. s., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. R.H., advokatem se sidlem v B., proti Zalované M.univerzité v B., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. Ing. M.F., advokatem v B., 0 154.350,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 47 C 138/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
srpna 2010, €. j. 44 Co 161/2009-76, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2010,
€.j. 44 Co 161/2009-76, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. rijna 2008, ¢.j. 47 C
138/2007-46, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala zaplaceni 154.350,- K¢ s prislu$enstvim jako nahrady $kody za usly vynos
ozimé pSenice, kterého mohla doséhnout, kdyby porost neposkodila ¢erné zvér. Zalovana je
uzivatelem honitby v lokalité, kde byla pSenice péstovana.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 47 C 138/2007-46, Zalobu zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze podle zapisu z kontroly Skod zvére na orné pudé a
lukach v honitbé Skolniho lesniho podniku Krtiny (dale téz jen ,SLPK“) ze dne 12. 4. 2006 byla orna
puda o vymeére 34,61 ha v katastru obce Bukovinka, hon 2002/5, oseta ozimou pSenici, poskozena
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rozrytim ¢ernou zvéti, Zalobkyné predbézné vycislila $kodu na 64.893,- K¢ a vyzvala SLPK ke sdéleni
stanoviska ke $kodé. Zalobkyné znovu provedla vypocet $kody na 213.000,- K¢ a vyzvala SLPK k
uhrazeni Skody dopisem ze dne 1. 6. 2006, ktery mu byl dorucen dne 14. 6. 2006, a dopisem ze dne
30. 8. 2006, ve kterém vycislila vysi Skody po provedené sklizni na zékladé tidaju z vazniho deniku
¢éastkou 154.350,- K& a vyzvala SLPK k thradé $kody nebo uzavieni dohody o ndhradé $kody, jinak
poda zalobu k soudu. Soud prvniho stupné vylozil, Ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona
449/2001 Sb., o myslivosti (dale téz jen ,zakon"), existuji dva postupy uplatnéni naroku, ktery se
jinak prekluduje - bud poskozeny uplatni narok na nahradu Skody a soucasné ji vycisli nebo za
situace, kdy Ize Skodu vycislit teprve v dobé sklizné, musi poskozeny nejprve narok uplatnit a do 15
dnll po provedené sklizni $kodu vyéislit. Zalobkyné poprvé uplatnila narok na nadhradu $kody a
vycislila Skodu v zapisu z kontroly Skod ze dne 12. 4. 2006, opétovné narok vycislila dopisem ze dne
1. 6. 2006. Stézi tak podle soudu muze obstat tvrzeni Zalobkyné o nemoznosti vycisleni Skody pred
sklizni, jestlize tak sama dvakrat ucinila. Vy¢islila-li Zalobkyné $kodu dopisem, ktery byl SLPK
dorucen dne 14. 6. 2006, méla Zalovana na nahrazeni Skody nebo uzavreni dohody o ndhradé skody
lhtitu do 14. 8. 2006 a Zalobkyné prekluzivni Ihiitu pro podéani zaloby do 14. 11. 2006. Zaloba v3ak
byla soudu dorucena az 19. 1. 2007, narok zalobkyné tak zanikl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 8. 2010, . j. 44 Co 161/2009-76,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zaklad naroku je dan, a ve vyroku o vysi skody,
prislusenstvi a ndhradé nakladu rizeni jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po zopakovani dokazovéni
listinami - pripisy zalobkyné adresované zalované ze dne 30. 8. 2006 a 1. 6 2006 a zépisem z kontroly
Skod zvére ze dne 12. 4. 2006 - vylozil, ze pojem ,lze vycislit Skodu v dobé sklizné“ znamena, ze
poskozeny mé objektivné moznost zjistit vysi Skody teprve v dobé sklizné. Pocatek béhu lhity k
uplatnéni naroku u soudu je v tomto pripadé vazan na tkon vycisleni, které musi byt provedeno do
patnécti dnt od provedeni sklizné. Do té doby méa poskozeny povinnost pouze sviij narok na ndhradu
Skody uplatnit ve 1hlité uvedené v § 55 odst. 1 zékona. Sdélil-li poSkozeny soucasné s uplatnénim
naroku na nahradu Skody uzivateli honitby téz ,predpokladanou” vysi Skody, neslo jesté o vycisleni
Skody s nasledkem pocatku béhu Sedesatidenni lhlity pro thradu nédhrady Skody nebo uzavieni
dohody o ndhradé skody. Ani pripis ze dne 1. 6. 2006 nema povahu vyc¢isleni skody, nebot se v ném
hovori o , predpokladané sklizni“ a z jeho obsahu je zrejmé, Ze rozsah skod je uvadén pouze
orientacné. Pres znacné ,vyhruznou” formulaci chape soud tento pripis podle jeho obsahu jako dalsi
uplatnéni naroku na nahradu Skody ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona, nikoliv jako vycisleni Skody. Podle
odvolaciho soudu je tak z hlediska béhu lhtut pravné vyznamnym az pripis zalobkyné ze dne 30. 8.
2006, z jehoz obsahu je zrejmé, zZe v navaznosti na provedenou sklizen je vyCislena $koda zpusobena
zvéri na polnich plodinédch; byla-li Zaloba podana 19. 1. 2007, je véasna. Nebylo-li mezi ¢astniky
rizeni sporu o radném uplatnéni naroku Zalobkyné na ndhradu skody, provedeni sklizné ve dnech 20.
az 21. 8. 2006, ani o tom, Ze Zalovana je uzivatelem honitby v prislusné lokalité a ze k poskozeni
plodin doslo pisobenim zvére, vyslovil odvolaci soud mezitimnim rozsudkem, Ze odpovédnost
zalované za Skodu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona je déana. Spornou déle zustéva
vyse Skody.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které odivodnuje podle § 241a
odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o.s.. Oznacuje tri skutkova zjisténi, ktera podle ni nemaji oporu v
provedeném dokazovani: 1) Majetkovy stav zalobkyné se poSkozenim porostu pSenice snizil nebo
nezvysil, a¢ to bylo moZné ocekavat. Zalobkyné netvrdi, tedy ani neptedklada dikazy, Ze by
poskozenim porostu ozimé psSenice byla zasazena jeji majetkova sféra, at jiz ve formé skutecné Skody
nebo uslého zisku, v zalobé totiz ani netvrdila, Ze by byla vlastnikem tdajné poskozeného porostu
pSenice ani jiné skutecnosti, z nichz by bylo zrejmé, ze Skoda vznikla pravé ji. Tuto absenci
skutkovych tvrzeni neodstranil ani odvolaci soud. 2) V dopisu zalobkyné ze dne 1. 6. 2006 je rozsah
Skod uvadén pouze ,orientacné”. Toto skutkové zjisténi oznacuje dovolatelka za ucelové zkresleni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-listopadu-2001-o-myslivosti-2955.html

obsahu predmétného dopisu, v radé mist je s obsahem dopisu v prikrém rozporu a neodpovida
jazykovému projevu Zalobkyneé. Skutecnost, Ze jde o konec¢né vycisleni vyse Skody, jejiz ithrady se
zalobkyné na zalované doméh4, vyplyva jak ze samotného oznaceni dopisu jako vyzvy k nahradé
Skody, tak i z jeho dalSiho obsahu, kdy zalobkyné uvedla celkovou vysi Skody a vyzvala zalovanou k
jeji thradé k datu, ktery predchazi datum sklizné. Podle dovolatelky z dopisu nelze dovozovat zavér,
Ze v ném zalobkyné provadi pouze predbézné vycisleni naroku, které ma orientac¢ni charakter, a
které bude dodatecné doplnéno po sklizni v okamziku, kdy bude zalobkyni zndma vysSe uslého zisku,
jak konstatuje odvolaci soud v napadeném rozsudku. 3) Ozimd pSenice je polni plodinou, u které 1ze
Skodu zpusobenou zvéri vycislit teprve po sklizni. Dovolatelka je presvédCena, Ze obecny skutkovy
zaver, ze vysi uslého zisku na polnich plodinach a zemédélskych porostech lze zjistit vzdy zasadné az
v dobé sklizné, neplati. Nejde o skutecnost obecné znamou nebo zndmou soudu z jeho Cinnosti ve
smyslu § 121 o.s.T., v Fizeni nevyplynula ani ze shodnych tvrzeni i¢astniki a nebyla ani predmétem
dokazovani stejné jako skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze oziméa pSenice odrudy Ludvik je polni
plodinou, u které 1ze Skodu zpusobenou zvéri vycislit teprve v dobé sklizné. Odvolaci soud tak ucinil
predmétny skutkovy zavér zcela sdm pouze na zdkladé tvrzeni zalobkyné bez provedeni dokazovani.
Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatelka v zavérech odvolaciho soudu, ze dopis Zalobkyné
ze dne 1. 6. 2006 nema povahu ,vycisleni Skody“, nybrz jde o dalsi ,uplatnéni” Skody. Dopis
Zalobkyné ze dne 1. 6. 2006 je treba jako pravni ukon vykladat za pomoci ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zék. nejen podle jazykového vyjadreni, ale i podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, a to za
predpokladu, Ze vile neni v rozporu s jazykovym projevem jednajiciho. Jak jiz dovolatelka uvedla,
vyklad dopisu odvolacim soudem je v prikrém rozporu s jazykovym projevem zalobkyné, ktera zcela
jednozna¢né vyzvala SLPK pod pohriizkou podéni Zaloby, aby do ur¢itého dne, predchazejiciho
provedeni sklizné, provedl thradu Skody, jejiz vySe byla v dopise zcela jednozna¢nym zptisobem
vyCislena a kterd obsahovala i vypocteny usly zisk zalobkyné, jednalo se tak o vycisleni naroku na
nahradu Skody, nejen jeho uplatnéni. Druhy nespravny pravni zavér odvolaciho soudu spociva v tom,
ze Sedesatidenni a trimésicni prekluzivni lhtuta k uplatnéni naroku u soudu nemuze zacit bézet drive,
nez po provedeni sklizné, prestoze poskozeny uplatnil a vycCislil narok na ndhradu Skody jesté pred
provedenim sklizné, a je v rozporu s hypotézou pravni normy obsazené v § 55 odst. 3 véta druha
zékona vyjadrené slovy ,Pokud uzivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnu ode dne, kdy poskozeny
uplatnil sviij nérok a vycislil vysi $kody...“. Pocatek béhu lhiity je stanoven k okamziku kumulativniho
splnéni dvou podminek, a to uplatnéni naroku a vycisleni vyse Skody. Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona
pripousti dvoji formu vycisleni vyse Skody zpusobené zvéri - bud 1ze nérok na ndhradu Skody uplatnit
a soucasné vycislit Skodu, nebo je-li mozné Skodu vycislit az v dobé sklizné, 1ze narok uplatnit bez
udaje o jeji vysi a tu vycCislit az po provedené sklizni. Dovolatelka se domniva, ze je vZdy zdsadné na
poskozeném, kterou z obou forem vycisleni vyse Skody s prihlédnutim k technickym moznostem i
metodam vypoctu vyse $kody zvoli. Pro obé formy vsak plati, ze prekluzivni lhtuta podle § 55 odst. 3,
4 zdkona pocina bézet vzdy okamzikem, kdy je narok na nahradu Skody uplatnén a vyse Skody
vyéislena. Zalobkyné si zvolila prvni formu, narok uplatnila a vysi $kody vy¢islila dne 14. 6. 2006, kdy
byl Zalované dorucen dopis ze dne 1. 6. 2006, tj. jesté pred sklizni. Tim doslo k naplnéni obou
podminek pro pocatek béhu Sedesatidenni a trimésic¢ni prekluzivni lhaty k podani zaloby, jehoz
ucinky nemohla Zalobkyné dodatec¢né vyloucit poukazem na to, Ze provedla nové vycCisleni vySe Skody
po sklizni. Vadu rizeni, kterd mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatelka v
tom, ze odvolaci soud se nezabyval otdzkou spoluzavinéni zalobkyné na vzniku Skody, ackoliv
dovolatelka namitala, Ze ze strany zalobkyné nebyla u¢inéna zadna opatreni k zabranéni skod, ktera
je vlastnik, poprt. najemce honebniho pozemku povinen Cinit podle § 53 zakona. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podédno vcas, ucastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o.s.T.), radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.T.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T"., je
duvodné.



Dovolatelka sice poukazuje predevsim na nespravna skutkova zjisténi, na nichz zalozil odvolaci soud
své rozhodnuti, podle obsahu dovoléni vSak napadd i nespravny vyklad Upravy prekluze naroku, tedy
vytykéd nespravné pravni posouzeni véci. Tento dovolaci duvod [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] muze
spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravne
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni uCinném od 28. 2. 2003, tj. po
novele provedené zakonem 59/2003 Sb., narok na nahradu Skody zpusobené zvéri musi poskozeny u
uzivatele honitby uplatnit u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédeélskych
porostech do 20 dnu ode dne, kdy $koda vznikla.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni souc¢asné s uplatnénim naroku na nahradu Skody zplsobené zvéri
vycCisli poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz 1ze Skodu
vyCislit teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnu po provedené sklizni.

Podle odstavce 3 poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé Skody zpusobené zvéri dohodnout.
Pokud uzivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnu ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a
vycislil vysi $kody nebo ve stejné Ihuté neuzavrel s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé této
Skody, muze poskozeny ve lhiité 3 mésict uplatnit sviij narok na nahradu $kody u soudu.

Podle odstavce 4 véty prvni narok na nahradu Skody zpusobené zvéri zanika, nebyl-li poSkozenym
uplatnén ve lhitach uvedenych v odstavcich 1 az 3.

Citované ustanoveni predstavuje specifickou Gpravu zpiisobu uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené zvéri u uzivatele honitby. Jeho podstatou je prekluze prava (zanik, k némuz je soud
povinen prihlizet z Gredni povinnosti), nedodrzel-li poskozeny ve stanovenych lhutach predepsany
postup a neucinil-li odpovidajici ukony k uplatnéni naroku. V prvni radé je treba s poukazem na
vyslovné znéni prvni véty odstavce ¢tvrtého upozornit, ze prekluzivni i¢inek ma marné uplynuti
kazdé ze lhut upravenych zakonem. Prvotni podminkou k odvraceni prekluze je, aby poskozeny ucinil
vuci odpovédné osobé pravni tikon, jehoz obsahem je pozadavek na ndhradu skody zpusobené zvéri
na polnich plodinéch. Pro tento tkon stanovi zékon lhatu dvaceti dnt ode dne, kdy $koda vznikla (§
55 odst. 1). Ohledné pocéatku béhu prekluzivni doby je treba ne zcela jasnou dikci zakona vylozit tak,
ze vznikem $kody se zde mini Skodna udélost, tedy kazdé jednotlivé $kodlivé plisobeni zvére na
zemeédeélské pozemKy, polni plodiny a zemédélské porosty, od niz po¢ina bézet lhuta k uplatnéni
naroku u uzivatele honitby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo
719/2008, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 7218). Tato faze ma tzv. notifikacni
charakter, nebot slouzi zejména k ovéreni mechanismu vzniku $kody a k zavéru, zda je vubec dan
zaklad odpovédnosti. Proto je nutno tento tikon doplnit o vycisleni ndhrady, v némz poskozeny
sdéluje charakter utrpénych Gjem a jeji vysi. Podle toho, zda jde o Skodu, ktera je zjistitelna drive,
nez jsou poskozené porosty sklizeny, ¢i nikoliv, rozliSuje se dvoji rezim. V pripadé, zZe je rozsah skody
zrejmy okamzité, aniz by bylo nutno cekat dozrani neposkozenych plodin (napr. kdyz porosty byly
zcela zni¢eny nebo byly ztraceny vynaloZzené néaklady), je lhlita pro tento ukon spojena se samotnym
uplatnénim naroku, tj. ¢ini shodné dvacet dni pocitanych od téhoz okamziku vzniku Skody. Oproti
tomu pravée pro pripady, kdy se poskozeni plodin projevi az poté, co byla provedena jejich sklizen,
tedy jestlize teprve porovnanim o¢ekavaného vynosu se skuteénym lze urcit ztratu, zaklada zakon
samostatné bézici Ihutu v délce patnécti dnt, jejiz poc¢atek odklada az k ukonceni sklizné (§ 55 odst.
2 véta druha zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vyloZzil ustanoveni upravujici prekluzi naroku spravné a
dtvodné shledal vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem v projednavané véci, ze k zaniku
naroku nedoslo. Zalobkyné totiz poZaduje ndhradu za ztratu na vynosu ozimé psenice, jejiz ¢ast byla
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v jarnim obdobi poskozena ¢ernou zveri; je tedy zrejmé, ze rozsah ztraty bylo mozno urcit teprve
poté, co bylo obili sklizeno, nebot teprve tehdy byl zjiStén skutecné dosazeny vynos, ktery je podle
tvrzeni zalobkyné nizsi nez predpokladany vynos obvykly. Neni tedy pochyb o tom, Ze charakterem
Ujmy se tento narok radi k tém, pro které zakon stanovi dodateCnou patnéctidenni lhatu ode dne
sklizné. Jde o objektivni kvalifikaci tohoto naroku, na némz nic nemuze zménit okolnost, ze po
uplatnéni naroku v dubnu 2006 (notifikaci zasahu Cerné zvére) Zalobkyné predbézné své naroky
vycislovala drive, nez ji zaCala lhuta pro vycCisleni bézet. Subjektivni predstava poskozeného ani jeho
snaha o urychlené vycisleni ¢i omyl, Ze je jiz lze provést, nemuze zménit zékonem predepsany
pocéatek béhu prekluzivni Ihuty. Ostatné c¢ast dil¢ich narokd popsanych ve vycisleni ze dne 1. 6. 2006
(zbytec¢né vynalozené néklady na polni prace, hnojivo, apod.) zalobkyné v soudnim sporu nepozaduje.

Z tohoto pohledu je tedy rozsudek odvolaciho soudu spravny a bezpredmétné jsou dovolaci namitky
ke skutkovym zjiSténim tykajicim se pribéhu uplatnovani naroku, nebot popsané zavéry lze
jednoznacné ucinit na zékladé listinnych diikazu, o jejichz pravosti a obsahu neni pochyb.

Dovolaci soud vSak musel z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.r.) prihlédnout k vadé rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.I".]; jde o rozhodnuti
tzv. mezitimnim rozsudkem.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhd o.s.t.) o zékladu véci, jimz se
rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se
tykaji jen vySe naroku, nikoli jen o dil¢i sporné pravni otézce, tykajici se uplatnéného zalobniho
navrhu (srov. rozsudek publikovany pod ¢. 44/1996 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS pod ¢. C 2073). V fizeni o naroku na nahradu Skody zpusobené zvéri na polnich
plodinach zaklad véci zahrnuje posouzeni vsech podminek odpovédnosti uvedenych v tomto zakoné
kromé vyse skody; mezitimni rozsudek Ize tedy vydat, je-li vyreseno, ze plodiny zalobkyné v honithé
zalované byly poskozeny zasahem zvére. Odvolaci soud v dané véci spravné vylozil, Ze narok
neprekludoval, avSak z hlediska naplnéni podminek odpovédnosti Zalovaného uzivatele honitby vysel
z toho, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze $koda na plodinach byla zpusobena ¢ernou zveri.
Nezabyval se vSak vyhradami, které od pocatku zalovana vznasi jednak k aktivni legitimaci
zalobkyné, totiz ze poskozenim plodin nevznikla Gjma zalobkyni, ktera své vlastnické pravo k nim
nedolozila, jednak ke spoluzavinéni zalobkyné, ktera neucinila predepsana opatreni k zabranéni
vzniku Skod. Pak je ovSem zrejmé, Ze bez vyreseni téchto spornych otdzek nebyly dany podminky pro
vydani mezitimniho rozsudku; takovy postup predstavuje vzhledem k ustanoveni § 152 odst. 2 0.s.T.
vadu, kterd mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s I".].

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu se zavislym vyrokem o
nahradé nakladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o.s..]; jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se vzhledem k
odli$nému pravnimu nadzoru na prekluzi naroku otazkou podminek odpovédnosti za Skodu vibec
nezabyval, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243Db odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0.s.T".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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