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Mzda

Predstira-li zaméstnavatel uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace v rozhodnuti o priznani
odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak. prace, ze mu tuto odménu priznava za uspésné
splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, aby tak zastrel skute¢ny duvod
udéleni odmeény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost priznani odmény zaméstnanci
uvedeného zaméstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti o priznani odmény pro nedostatek
vaznosti vule zaméstnavatele a pro rozpor se zakonem neplatné a pravo zaméstnance na odménu
proto nemuze zalozit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4481/2014, ze dne 23.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. L. F., zastoupeného JUDr. Z.H.,
advokatem se sidlem v J.n.N., proti Zalovanému STATUTARNIMU MESTU LIBEREC se sidlem
magistratu v L., zastoupenému Mgr. L.V., advokatem se sidlem v L., 0 250.000,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 44/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 13. listopadu 2013 &. j. 30 Co
238/2013-145, opravenému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne
6. brezna 2014 ¢. j. 30 Co 238/2013-155, tak, Ze rozsudek krajského soudu opraveny usnesenim ze
dne 6. bfezna 2014 ¢. j. 30 Co 238/2013-155 se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ust{ nad
Labem k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 9. 3. 2011 domahal, aby mu Zalovany
zaplatil 250.000,- K¢ s urokem z prodleni od 11. 12. 2010 ,vzdy v aktualni vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou platné pro prvni den piisludného kalendainiho pololeti zvysené o 7
procentnich bod@“ do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval na zakladé
pracovni smlouvy do 30. 11. 2010, kdy pracovni pomér skoncil na zakladé dohody o jeho rozvazani ze
dne 16. 11. 2010, Ze mu byla na navrh byvalého primatora Zalovaného Ing. J. K. rozhodnutim ze dne
22.11. 2011 (spravné 2010) poskytnuta Zalovanym ,zastoupenym* tajemnikem Magistratu mesta
Liberec odména ve vysi 250.000,- K¢ za mimoradné pracovni vysledky, ktera méla byt vyplacena ve
vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, a Ze odménu v tomto terminu
neobdrzel. Poté, co dopisem ze dne 20. 12. 2010 vyzval zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky, mu
Zalovany dopisem ze dne 17. 1. 2011 sdélil, Ze rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 byl pozastaven vykon
usneseni rady mesta €. 690/2010 schvalujicitho odmény a Ze nasledné rada meésta usnesenim C.
734/2010 ze dne 8. 12. 2010 toto usneseni zrusila, a Ze mu proto nemuze byt odména vyplacena.
Zalobce mé za to, Ze jednou fadné pfiznand odmeéna, kterd je jinak nendrokovou slozkou mzdy, se
stala poté, co byla priznéna podle ,Pravidel pro poskytovani odmén na zdkladé usneseni rady mésta
€. 621/08 ze dne 4. 11. 2008“, a poté, co byl zalobce s priznanim a poskytnutim odmény seznamen
osobné dne 22. 11. 2010, ,ndrokovym platem* bez ohledu na pozdéjsi zruSeni usneseni, kterym byly
odmény priznany a schvaleny, radou mésta.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 11. 12. 2012 ¢. j. 15 C 44/2011-108 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 250.000,- K¢ s irokem z prodleni od 11. 12. 2010 ,vzdy v aktualni vysi
reposazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti zvy$eného o 7 %
bod“ do zaplaceni a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada rizeni



63.248,80 K¢ k rukdm advokata JUDr. Z.H. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobci, jehoZ pracovni pomér k
zalovanému skoncil dohodou dne 30. 11. 2010, méla byt na zakladeé listiny ze dne 22. 11. 2010 ve
vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, poskytnuta odména ve vysi 250.000,-
K¢ navrzena primatorem zZalovaného Ing. J. K. a schvalena tajemnikem Magistratu mésta Liberec
JUDr. M. R,, Ze rozhodnuti o poskytnut{ této odmény piedchézel ndvrh usneseni ze dne 18. 11. 2010
predlozeny tajemnikem Magistratu mésta Liberec radé mésta, podle néhoz s vedoucimi odbort, kteri
se vzdali funkce ke dni 20. 11. 2010 a mezi néz patril i zalobce, bude projednan navrh na co
nejrychlejsi ukonceni pracovniho poméru dohodou a ,pro zvyseni motivace pri predéani agendy a
predejiti pripadnym pracovnépravnim problémum” bude ukonceni pracovniho poméru spojeno s
celkovym vyhodnocenim ¢innosti a mimoradnych tkolu a s vyplacenim mimoradné odmény ve vysi
pétinasobku , dekretového” platu, ktera je ,podstatné nizsi“ nez ,zakonné naroky pri pripadném
skonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost”, Ze Rada mésta Liberec tento navrh usnesenim ¢.
690/2010 ze dne 18. 11. 2010 schvalila, Zze novy primator zalovaného Mgr. ]J. K. rozhodnutim ze dne
6. 12. 2010 pozastavil vykon tohoto usneseni a ulozil M.K. povérenému zastupovanim funkce
tajemnika Magistratu mésta Liberec nevyplatit zaméstnancum zalovaného, kteri skoncili pracovni
pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 z divodu ,zpusobu predani
jednotlivych useka novému vedeni mésta, zpusobu ukonceni pracovniho poméru dohodou s davody
na strané pracovnika a bez pozadavku zaméstnavatele” a z divodu vy$e navrzenych odmén
pohybujicich se v rozmezi 100.000 - 300.000 K¢ s ohledem na hospodarné zachéazeni s prostredky
obce a zasadu primérenosti pri poskytovani odmén jednotlivym zaméstnanctm, a ze Rada mésta
Liberec na svém prvnim zasedani konaném dne 18. 12. 2010 k navrhu primatora usnesenim c.
734/2010 zrusila usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a schvalila
rozhodnuti primatora zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnancim zalovaného, kteri
skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejSim
primétorem Ing. J. K. a schvéalené tehdej$im tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze odména byla zalobci priznana v souladu se smérnici tajemnika ¢. 14 T,
ktera pripousti poskytnuti odmény zaméstnanci i v pripadé ukonéeni pracovniho poméru dohodou a
ktera neupravuje zrusSeni (odebrani) jiz jednou vzniklého naroku na odménu, ze rozhodnuti o
poskytnuti odmény obsahuje v souladu s ustanovenim § 134 zakoniku prace ,stru¢né pojmenovani
davodu” pro poskytnuti odmény, Zze o odméné rozhodla opravnéna osoba (tajemnik Magistratu mésta
Liberec) a Ze vyplaceni odmény dovolovala i ,finan¢ni situace mésta“. Dospél k zavéru, ze dosud
nenarokova slozka platu zalobce se stala slozkou narokovou poté, co zalovany rozhodl usnesenim
rady €. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 o vyplaceni mimoradné odmény zalobci a co byl zalobce
seznamen s rozhodnutim o poskytnuti odmény ze dne 22. 11. 2010, a to bez ohledu na skutecnost, ze
usnesenim rady ¢. 734/2010 ze dne 8. 12. 2010 bylo zruseno usneseni rady ¢. 690/2010 ze dne 18.
11. 2010 a bylo jim schvaleno rozhodnuti primatora zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit
nékterym zaméstnancum vcetné zalobce navrzené odmény. Uzavriel, ze ze strany zalovaného $lo o
»diskriminac¢ni postup tykajici se vylucné téch zaméstnanct, kteri rozvazali pracovni pomér dohodou
k 30. 11. 2010 ve snaze postihnout vylu¢né jen ty zaméstnance, kteri odesli v dobé, kdy odchazelo
byvalé vedeni mésta, z duvodil, které byly vylu¢né jejich vlastnimi divody, coz platii o Zalobci”.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 13. 11.
2013 ¢.j. 30 Co 238/2013-145 opravenym usnesenim ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. 30 Co 238/2013-155
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé nékladl rizeni pred soudem prvniho stupné 58.080,- K¢ a na nédhradé
naklada odvolaciho rizeni 35.732,- K¢, oboje k rukdm advokata Mgr. Lukase Votruby. Dovodil, ze
podle ustanoveni § 134 zakoniku prace, které je treba na posuzovanou véc pouzit, nebot zalobce byl
zaméstnancem tzemniho samospravného celku ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace,
1ze poskytnout zaméstnanci odménu za souCasného splnéni dvou predpokladu; prvnim z nich je, ze
zameéstnanec splnil mimoradny nebo zvlast vyznamny pracovni tkol, aniz by Slo o bézné plnéni
pracovnich tkolll, a druhym je rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti odmény, ktera se v dasledku



tohoto rozhodnuti stava narokovou slozkou platu zaméstnance. Uvedl, Zze vymezeni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu splnéného zaméstnancem je ,plné v kompetenci”
zaméstnavatele a ze mimoradny pracovni ukol nemusi byt spojen s mimoradnym tusilim ¢i
mimoradnou snahou zaméstnance, nebot podstatnym je pouze to, zda takovy tkol byl splnén.
Shledal, ze ani jeden z divodu uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti odmény zalobci ze dne 22. 11.
2010 nelze povaZovat za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, nebot
zalobce byl odménén pouze za ,soustavnou ¢innost” za delSi casové obdobi, za plnéni pracovnich
ukolu v postaveni vedouciho odboru technické spravy verejného majetku, za svij ,vyjimecny pristup’
a za ,vstricny postup poté, kdy se vedouci funkce vzdal“. Dospél k zavéru, ze Zalovany svym
rozhodnutim o poskytnuti odmény vybocil z ,mezi“ ustanoveni § 134 zdkoniku prace a ze priznal
Zalobci odménu neopravnéné, nebot ,neplati zjednodusena tvaha soudu prvniho stupné, ze staci
samotné rozhodnuti o odméné, které jiz zaklada opravnény narok”. Uzavrel, Ze ,ivaha ohledné
uspory financnich prostredku” v souvislosti s pripadnym rozvazéanim pracovniho pomeéru zalobce v
budoucnu ve spojeni s davodovou zpravou schvélenou usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 690/2010
dne 18. 11. 2010 ,naznacuje”, ze ,smyslem celého rozhodnuti o odméné bylo vycerpat zbylé financ¢ni
prostredky pri odchodu dosavadni politické reprezentace z vedoucich pozic u zalovaného” a ze
odména predstavuje ,ocenéni mimoradné pile jako prilepseni k platu”.

‘

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze byly naplnény podminky
ustanoveni § 134 zakoniku prace pro poskytnuti odmény, nebot je na zaméstnavateli, jak , konkrétné
pripadné nekonkrétné a tudiz obecné“ stanovi predpoklady pro poskytnuti odmény jako ,a priori“
nenarokové slozky mzdy, kterd se v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stala
slozkou narokovou, Ze pisemny tkon, kterym je zaméstnanec seznamen s priznanim odmeény, je jiz
jen tkonem deklaratorni povahy, ze zékonik prace neupravuje ,zruseni” jiz jednou vzniklého naroku
na mzdu, ze zruSeni, odebrani nebo odnéti poskytnuté odmény neupravovala ani smérnice tajemnika
zalovaného C. 14 T a Ze zaméstnanec je ,vzdy v ponékud specifickém, podrizeném a do zna¢né miry
nerovném pomeéru k zaméstnavateli“ a je proto nutné v zajmu jeho pravni jistoty, aby nebylo
odnimano to, co bylo ,jednou rozhodnuto a poskytnuto“. Dovolatel ma za to, Ze ,soudu neprislusi v
rizenich posuzovat moznou motivaci politickych reprezentaci“, nebot tyto otazky ,nemaji zadnou
pravni relevanci a je tfeba se zabyvat pouze sférou prava a jeho norem”. Ve vztahu k vyrokim o
nakladech rizeni namital, ze zalovany je statutarnim méstem, které mé zrizen , odbor pravni a
verejnych zakazek” personalné vybaveny osobami s pravnickym vzdélanim, ze tento bézny
pracovnépravni spor muze zalovany ,zvladnout svym odbornym aparatem s pravnickym vzdélanim
bez nutnosti najmout si advokata“, a Ze proto meél soud postupovat podle ustanoveni § 150
obcanského soudniho radu a naklady rizeni zalovanému nemél priznat, nebot jsou dany podminky
hodné zvlastniho ztetele. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, a aby mu priznal nahradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot dovolatel nevymezil dovolaci
duvod v souladu s ustanovenim § 237 ob¢anského soudniho radu a odkazal na judikaturu dovolaciho
soudu, ktera ,nezohlednuje situaci, kdy zalovanym byla verejnopravni korporace, ktera hospodari s
vefejnymi prostiedky”. Zalovany se plné ztotozhuje se zavéry odvolactho soudu, ktery ,velmi presné
a precizné” zohlednil skutec¢nosti, které vyplynuly z dokazovani provedeného soudem prvniho
stupné, jez vSak tento soud pri svém rozhodovani pominul.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
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soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze zalobce, ktery byl s t¢innosti od 1.
2. 2009 jmenovan vedoucim odboru technické spravy verejného majetku Magistratu mésta Liberec,
se dopisem ze dne 16. 11. 2010 této funkce vzdal a téhoz dne uzavrel se zalovanym dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 30. 11. 2010, Ze Rada mésta Liberec svym usnesenim ¢.
690/2010 vydanym na 7. mimoradném zasedani konaném dne 18. 11. 2010 schvalila postup, ze
»ukonceni pracovniho poméru vedoucich pracovniki bude spojeno s celkovym vyhodnocenim
¢innosti a mimoradnych tkoll a s vyplacenim mimoradné odmény (pri kladném a rddném predani
agendy) ve vysi pétindsobku dekretového platu, coz je podstatné nizsi ¢astka, nez zékonné naroky pri
pripadném pozdéjSim skonéeni pracovniho poméru pro nadbytecnost”, ze dne 22. 11. 2010 bylo na
navrh priméatora Zalovaného Ing. J. K. schvéleny tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R.
rozhodnuto o poskytnuti odmény zalobci ve vysi 250.000,- K¢, ktera méla byt vyplacena ve vyplatnim
terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, a ktera byla Zalobci poskytnuta za jeho
~mimoradné a vynikajici pracovni vysledky pri komplexnim zajiStovani plnéni jmenovitych i
operativnich kola na odboru technické spravy verejného majetku uklddanych organy mésta a jeho
funkcionari v obdobi od ledna do listopadu 2010, za ,,mimoradny osobni prinos pri realizaci
vyznamnych uspornych opatreni na odboru technické spravy verejného majetku v souvislosti s
redukci provoznich vydaju odboru magistratu v roce 2010“, za ,mimoradné pracovni usili pri
zajistovani narocnych tkoll v souvislosti s péci Statutarniho mésta Liberec o komunikace, verejné
osvétleni, mostni konstrukce, dopravni znaceni, verejnou zelen a pri rizeni akci investi¢niho
charakteru” a za ,,0sobni iniciativu se vstricnym pristupem ke v€asnému predani funkce vedouciho
odboru technické spravy verejného majetku a s tim spojenou Usporu provoznich nékladl uradu v
pripadé budouciho skonceni pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace (vCetné
odstupného a odmény podle kolektivni smlouvy pri zkraceni vypovédni doby zaméstnance)”. Novy
primator zalovaného Mgr. ]J. K. rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pozastavil vykon usneseni Rady
meésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a ulozil M. K. povérenému zastupovanim funkce
tajemnika Magistratu mésta Liberec nevyplatit zaméstnancum zalovaného, kteri skoncili pracovni
pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 z diivodu zpusobu predani
jednotlivych usekt novému vedeni mésta, zpusobu ukonceni pracovniho poméru dohodou ,s divody
na strané pracovnika a bez pozadavku zaméstnavatele” a zejména z divodu vySe navrzenych odmén
pohybujicich se u jednotlivych zaméstnancl v rozmezi 100.000 - 300.000 K¢ s ohledem na celkovou
financni situaci mésta, hospodarné zachéazeni s prostredky obce a zasadu primérenosti pri
poskytovéani odmén jednotlivym zaméstnancim. Rada mésta Liberec dne 18. 12. 2010 k ndvrhu
primétora usnesenim ¢. 734/2010 zrusila usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11.
2010 a schvélila rozhodnuti primétora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnanciim
zalovaného, kteri skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11.
2010 tehdejsim primatorem Ing. J. K. a schvélené tehdejSim tajemnikem Magistratu mésta Liberec
JUDr. M. R.



Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, za jakych podminek vznikd zaméstnanci, jehoz zaméstnavatelem je izemni
samospravny celek, narok na odménu poskytovanou zaméstnavatelem podle ustanoveni § 134
zakoniku prace. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha odmény,
ktera mu byla priznana rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 posuzovat podle zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh.,
296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 16[200 Sh. a zakonu ¢. 121/2008 Sb.,
¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb.,
¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010 (dale
jen ,zé&k. préace, a subsidiarné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu é 116/2008 Sb.) podle zadkona é.
40/1964 Sb., obcansky zakonlk ve znéni zakonu €. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb 94/1988 Sh.,
188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., €. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., 7[1991 Sh., 09[1991 Sh., ¢.
264/1992 Sb., é. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢.
227/1997 Sh., ¢. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sh., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sbh., ¢. 27/2000 Sb., ¢
103/2000 Sh., é 227/2000 Sb., €. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sh., ¢
125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sbh., 36[200 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavnlho soudu C.
476/2002 Sh., zakonu C. 8[2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb ac.
554/2004 Sb., nalezu Ustavmho soudu C. 78[2004 Sh. a zakonu C. 59[200 Sb 56/2006 Sbh.,
57/2006 Sbh., 07[200 Sh., 15[200 Sb., ¢. 160/2006 Sbh., ¢. 264/2006 Sb., 15[200 Sh.,
443/2006 Sb 296/2007 Sb 230/2008 Sb 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb 215/2009 Sb
227/2009 Sbh., é 285/2009 Sb. a ¢. 155/2010 Sh., tedy podle obcanskeho zakonlku ve znéni uc¢inném
do 22. 2. 2011 (dale jen ,obc. zak.”).

Zameéstnanci, jehoz zaméstnavatelem je stat, izemni samospravny celek, statni fond, prispévkova
organizace, jejiz ndklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z
prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu zrizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich
predpistl, Skolskéd pravnicka osoba ziizenad Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona, nebo verejné neziskové ustavni
zdravotnické zarizeni, prislusi za vykonanou praci plat, ktery se poskytuje podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledka (srov. § 109 odst. 1, 3 a 4 zak. prace). Plat urCuje
zameéstnavatel zameéstnanci podle zdkoniku préace, narizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle §
111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle
kolektivni smlouvy, popripadé vnitiniho predpisu; plat neni mozné urcit jinym zptsobem, v jiném
slozeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak (srov. § 122 odst. 1 zak. prace a narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jednotlivé
slozky platu jsou upraveny v ustanovenich § 123-135 zak. prace.

Podle ustanoveni § 134 zak. prace za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho tkolu mize zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odmeénu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odména je nendrokovou slozkou platu (srov. dikci , muze ...
poskytnout”), ktera je ur¢ena zejména k motivaci zaméstnanctl, a Ze podminkou pro jeji poskytnuti je
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uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu zaméstnancem; z jinych
duvodl zaméstnavatel nemlze zaméstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho tkolu
zameéstnance (zejména ve vztahu k jeho béZnym pracovnim ukolim a obvyklosti podminek, za
kterych jsou vykonavéany) a uspésnosti jeho splnéni z hlediska predpoklada pro poskytnuti odmény
prislusi vyluéné zaméstnavateli; pouze na jeho rozhodnuti zélezi, ktery z ukoll plnénych
zameéstnancem pri vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povazovat za mimoradny nebo zvlast
vyznamny a zda byl tento pracovni kol Gspésné splnén.

Vzhledem k tomu, ze odména je, jak bylo uvedeno vyse, nenarokovou slozkou platu, vzniké na ni
zameéstnanci narok - bez ohledu na splnéni dal$ich predpokladu pro jeji poskytnuti uvedenych v
ustanoveni § 134 z&k. prace - az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani.
Timto rozhodnutim (kdy a zda je ucini, zalezi jen na ivaze zameéstnavatele) ztraci odména svou
nenarokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen tuto slozku platu zaméstnanci vyplatit,
nebot jsou splnény vSechny podminky pro jeji poskytnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze odména za ispésné splnéni mimoraddného
nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, ktera je nenarokovou (fakultativni) slozkou platu
zameéstnance zameéstnavatele uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zék. prace, se v dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

Rozhodnuti zaméstnavatele o priznani odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak. prace je
pravnim ukonem, ktery je projevem vile smérujicim zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 18 zak. prace, § 34 obc.
zak.). Pravni tkon, ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité nebo srozumitelné, je neplatny (§ 18
zak. prace, § 37 odst. 1 ob¢. zak.). Z uvedeného plyne, ze pravni tikon ucinény tucastnikem
pracovnépravniho nebo ob¢anskopravniho vztahu je platny, jen jestlize vile Gcastnika byla svobodna
a vazna a jestlize byla projevena urcité a srozumitelné. O nedostatek vaznosti vile jde tam, kde
ucastnik ucinil pravni tkon v Zertu, ,naoko” nebo za jinych podobnych okolnosti, z nichz bylo zrejmé,
Ze ve skutecCnosti nechtél zpusobit takové pravni nasledky, které jsou podle pravnich predpisi s
konkrétnim projevem vule spojeny. Ma-li byt pravnim tkonem ucinénym ,naoko” (simulovanym
pravnim tkonem) zastren jiny pravni ukon (disimulovany pravni tkon), je predstirany (simulovany)
pravni ukon neplatny (srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 2 ob¢. zak.). Splnuje-li vSak tento pravni
ukon soucCasné nalezitosti disimulovaného pravniho tkonu, je platny - za podminky, ze svym
obsahem nebo ucelem neodporuje zékonu ani jej neobchazi a Ze se ani neprici dobrym mravim (§ 18
zak. prace, § 39 ob¢. zak.) - disimulovany pravni tkon (srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 1 ob¢. zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze, predstira-li zaméstnavatel uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace v
rozhodnuti o priznani odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak. prace, Zze mu tuto odménu
priznava za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu, aby tak zastrel
skute¢ny divod udéleni odmény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost priznani odmény
zameéstnanci uvedeného zaméstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti o priznéani odmény pro
nedostatek vaznosti vile zaméstnavatele a pro rozpor se zakonem neplatné a pravo zaméstnance na
odménu proto nemuze zalozit.

V projednavané véci zalovany, ktery je izemnim samospravnym celkem, a tedy zaméstnavatelem
uvedenym v ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) zak. préce, jehoz jménem jednal tajemnik Magistratu
mésta Liberec JUDr. M. R., rozhodl dne 22. 11. 2010 o poskytnuti odmény Zalobci podle ustanoveni §
134 zak. prace ve vysi 250.000,- K¢ za jeho ,mimoradné a vynikajici pracovni vysledky pri
komplexnim zajistovani plnéni jmenovitych i operativnich tkolu na odboru technické spravy
verejného majetku” uklddanych organy Statutdrniho mésta Liberec a jeho funkcionari v obdobi od
ledna do listopadu 2010, za ,mimoradny osobni prinos pri realizaci vyznamnych uspornych opatreni



na odboru technické spravy verejného majetku v souvislosti s redukci provoznich vydaju“ odboru
Magistratu mésta Liberec v roce 2010, za ,mimoradné pracovni usili pri zajitovani naro¢nych kol
v souvislosti s péc¢i Statutdarniho mésta Liberec o komunikace, verejné osvétleni, mostni konstrukce,
dopravni znaceni, verejnou zelen a pri rizeni akci investicniho charakteru” a za , 0sobni iniciativu se
vstricnym pristupem ke véasnému predani funkce vedouciho odboru technické spravy verejného
majetku a s tim spojenou Usporu provoznich nakladu uradu v pripadé budouciho skonceni
pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku préace”.

Za predpokladu, ze odmeéna byla zalobci poskytnuta vskutku z divodi uvedenych v rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2010, stala by se v disledku uvedeného rozhodnuti zalovaného - jak vyplyva z vyse
uvedeného - narokovou (obligatorni) slozkou platu zalobce, jejihoz zaplaceni by se mohl po
zalovaném domahat u soudu. Na tomto zavéru by nemohla nic zménit ani okolnost, Ze Rada mésta
Liberec dne 18. 12. 2010 na navrh primatora zrusila usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze
dne 18. 11. 2010, kterym byl schvalen postup, zZe ,ukonceni pracovniho poméru vedoucich
pracovnikl bude spojeno s celkovym vyhodnocenim ¢innosti a mimoradnych ukoll a s vyplacenim
mimoradné odmény (pri kladném a radném predani agendy) ve vysi pétindsobku dekretového platu”,
a schvdlila rozhodnuti priméatora Zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnancim
zalovaného, kteri skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11.
2010 tehdejsim primatorem Ing. J. K. a schvalené tehdejsim tajemnikem Magistratu mésta Liberec
JUDr. M. R., nebot pro vznik néroku Zalobce na odménu bylo uréujici rozhodnuti tajemnika
Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., ktery viiéi zaméstnanctim Zalovaného zafazenym do jeho
magistratu plnil ukoly statutdrniho organu zaméstnavatele [srov. § 110 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist], a nikoli usneseni Rady mésta
Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010, a takto vznikly narok zalobce ani nemohl zaniknout
pozdéjsim rozhodnutim primétora a Rady mésta Liberec, ze odména nebude vyplacena.

Tim, zda pracovni tkoly, v souvislosti s jejichz plnénim byla odména zZalobci podle rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 poskytnuta, skute¢né predstavovaly mimoradné nebo zvlast
vyznamné pracovni ukoly zalobce (zejména ve vztahu k jeho béznym pracovnim tkolim) a zda je
zalobce vskutku Uspés$né splnil, nebylo diivodu se v projednavané véci zabyvat, nebot posouzeni
vyznamu pracovnich kola zalobce a Uspésnosti jejich splnéni z hlediska predpokladl pro poskytnuti
odmény podle ustanoveni § 134 zak. prace prisluselo - jak plyne z vySe uvedeného - vylucné
Zalovanému a soud neni opravnén toto jeho posouzeni [stejné jako to, zda Zalovany v souvislosti s
poskytnutim odmény zalobci v uvedené vysi nakladal hospodarné s prostfedky na platy zaméstnanct
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2545/2010)] prezkoumavat. Z
hlediska prava zalobce na odménu neni vyznamné ani to, ze pracovni tkoly, v souvislosti s jejichz
plnénim byla odména zalobci poskytnuta, nejsou v rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2010
vyslovné charakterizovany - slovy zdkona - jako ,mimoradné“ nebo ,zvlast vyznamné“, nebot
takovou pravni kvalifikaci divodu poskytnuti odmény zaméstnanci v rozhodnuti zaméstnavatele o
jejim priznani pracovnépravni predpisy nevyzaduji, nehledé k tomu, Ze ji v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 11. 2010 dostatecné vystihuje odkaz na ustanoveni § 134 zak. prace.

Za uvedenych okolnosti by zalobci nevzniklo pravo na odménu priznanou mu rozhodnutim
Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 tehdy, jestlize by zalovany v tomto rozhodnuti jen predstiral, ze
odmeénu zalobci prizndva za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho
ukolu, aby tak zastrel skute¢ny diivod udéleni odmény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost
priznéni odmény zaméstnanci zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace
nespojuji, nebot takové rozhodnuti o priznani odmény by bylo - jak vyplyva z vySe uvedeného -
neplatné a pravo zalobce na odménu by proto nemohlo zalozit. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se
véci z hlediska tohoto pravniho posouzeni nezabyval (prestoze shledal, Ze ,,ivaha ohledné uspory
finan¢nich prostredka” v souvislosti s pripadnym rozvazanim pracovniho poméru zalobce v budoucnu
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obsazena v rozhodnuti zalovaného o poskytnuti odmény zalobci ze dne 22. 11. 2010 ve spojeni s
davodovou zpravou schvélenou usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 dne 18. 11. 2010
,Naznacuje”, ze ,smyslem celého rozhodnuti o odméné bylo vycerpat zbylé financ¢ni prostredky pri
odchodu dosavadni politické reprezentace z vedoucich pozic u zalovaného”), je jeho zavér, ze
odména priznand zalobci rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 zalobci neprislusi, predcasny,
a tedy nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc
vrétil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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