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Mzda

Ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zdkona o platu nelze chépat tak, ze by , prumérna nominalni
mésicni mzda“ mohla byt vypoCtena na ,fyzickou osobu” bez ohledu na to, zda do vypoctu zahrnutou
»mésicni mzdu” dosahla vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu (na , plny“ nebo
»Zkraceny” tzv. pracovni vazek). Ma-li byt vystizena ,mzda v nepodnikatelské sfére” jako pravni
prostredek, ktery ma slouzit k vytvoreni ,stabilni vazby“ na platy soudct, nelze pri vypoctu
,prumérné nominalni mésiéni mzdy“ pokladat ,plné“ a ,zkracené pracovni uvazky” za stejné
(rovnocenné) veliciny, ale dusledné vychéazet z toho, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) doséhla svého
vydélku, zahrnutého do vypoctu primérné nominalni mési¢ni mzdy, pri vykonu prace po plnou, nebo
jen po kratsi pracovni dobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2057/2017, ze dne 5.9.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. L. S., zastoupené JUDr. R.M.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v P., 0 122 200 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 83
C 44/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. prosince 2016
€.j. 16 Co 181/2016-76, tak, Ze dovolani zalované se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 3. 3. 2016 doméhala, aby ji
Zalovana zaplatila 122 200 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z castek a za dobu, jez v zalobé
rozvedla. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze je zaméstnané u Zalované na zékladé pracovni smlouvy
ze dne 6. 1. 2003 ve znéni pozdéjsich zmén a dodatku jako pravni zastupce, Ze je odménovana na
zakladé zdkona ¢. 201/2002 Sb. a nalezi ji plat jako statnimu zastupci krajského statniho
zastupitelstvi do ukonceni patého roku praxe, ze podle platovych vyméru mél jeji plat ¢init od 1. 1.
2012 castku 49 200 K¢, od 1. 6. 2012 ¢astku 49 500 K¢, od 1. 1. 2013 castku 54 400 K¢ a od 1. 1.
2014 ¢astku 55 800 K¢ a ze jeho vyse byla stanovena nespravné. Uvedla, ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 potvrdilo, ze sdélenim Ministerstva prace a
socialnich véci byla stanovena vySe platové zakladny nespravné, nebot pro vypocet byl pouzit idaj
Ceského statistického ufadu o primérné hrubé mési¢ni mzdé na ,fyzické osoby”, piicemz mél byt
pouzit udaj na ,prepoctené pocty zaméstnancu”, a ze se uc¢inéné zavéry vztahuji - s ohledem na
dot¢enou pravni upravu - také na jeji platové poméry. Protoze v roce 2012 mél jeji plat Cinit 52 500
K¢, v roce 2013 mél ¢init 57 800 K¢ a v roce 2014 mél ¢init 59 500 K¢, uslo ji celkové za obdobi od 1.
1.2012 do 31. 12. 2014 na platu 122 200 K¢. Dodala, ze pripadna ndmitka promlceni, kterou muze
zalovana vznést, nemuze pozivat pravni ochrany, nebot by byla u¢inéna v rozporu se zakladnimi
zadsadami soukromého préava a v rozporu s dobrymi mravy, a to z toho duvodu, Ze stéat jako
zameéstnavatel jiz u¢inil ndpravu nezékonného stavu v odménovani ve vztahu k soudciim a statnim
zastupcum, které je postaveno na shodnych principech, ze Zalobkyni a dal$im zaméstnanctim bylo
opakované slibovano, Ze jejich zéleZitost bude feSena, oviem musi se tak stat na trovni vlady CR, a
ze zalobkyné loajalné oCekavala, Ze stat jako zaméstnavatel dodrzi zakon a bude vici svym
zaméstnancim - odménovanym na zakladé stejnych principtl - postupovat stejné. Zalobkyné
naposledy vyzvala zalovanou k thradé svych naroku dne 15. 2. 2016 a dostalo se ji odpovédi, ze
vlada CR doposud predklédany material na ndpravu stavu neprojednala.
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Zalovana zejména uvedla, Ze uzavieni dohody o narovnani mezi statem a soudci a statnimi zastupci
nevytvari jakykoli pravni zéklad, od kterého by bylo mozné odvozovat jakékoli analogie, zavazky
zalované vaci zalobkyni ¢i legitimni o¢ekavani zalobkyné, ze ¢innost zalobkyné nelze stavét naroven
¢innosti soudct Ci statnich zéstupct, nebot zalobkyni nesvédci ustavné garantovana osobni
nezavislost ani nevykonava verejnou moc, a ze pri stanoveni platu zaméstnancu zalované
vykonavajicich ¢innosti uvedené v § 16 odst. 2 zakona ¢. 201/2002 Sh. zadkonodarce vyuzil odkaz na
plat statniho zastupce pouze jako zplisob vypoctu. Zalovana déle vznesla ndmitku promléeni narokd,
které meély zalobkyni vzniknout pred 26. 2. 2013, s tim, Ze tato ndmitka neni v rozporu s dobrymi
mravy, nebot zalobkyni nebréanily zadné diivody uplatnit své pozadavky soudni cestou.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2016, €. j. 83 C 44/2016-53, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni 118 761 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez v
rozhodnuti uvedl, zalobu co do 3 439 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 39 198 K¢ k rukam advokata JUDr. R.M. Dovodil, ze
duvodem pravniho zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo
1440/2014 je nespravny postup a vyklad Ministerstva prace a socialnich véci pri stanoveni prumérné
mzdy pro vypocet platové zakladny, ze dovolaci soud priléhavé a logicky vysvétlil, z jakého davodu je
treba pri stanoveni platové zakladny pro vSechny zaméstnance vychazet z prumérné mzdy podle tzv.
~prepoctenych poctll zaméstnancu”, tj. po prepoctu jednotlivych mezd na plné tivazky zaméstnanct,
Ze tento postup vychazi z logického a systematického vykladu dot¢enych zakonnych ustanoveni a
neni odivodnén povahou nékterych zaméstnancu ¢i funkci, a ze proto neni divod, aby se projevil v
platovych zdkladnach pouze u nékterych z nich. Dospél proto k zavéru, ze narok zalobkyné na
doplaceni rozdilu platu v rozsahu odpovidajicim spravné platové zakladné je co do zékladu duvodny,
Ze je vSak treba v kazdém meésici zohlednit, zda Zalobkyné pracovala po celou zédkonem stanovenou
dobu a ndlezi ji plat, nebo zda u ni byly dany prekazky v praci, za které ji ndlezi ndhrada platu. K
vznesené namitce promléeni soud prvniho stupné uvedl, Ze u ¢asti naroku sice jiz uplynula promlceci
doba 3 let, Ze vSak v projednavané véci nastaly okolnosti, pro které Ize namitku promléeni vznesenou
Zalovanou hodnotit jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, ovSsem pouze za obdobi, kdy
Zalobkyné své naroky u zalované jiz uplatnovala (tedy ode dne 5. 3. 2015, kdy byly tyto naroky
poprvé projednavany). Dodal, Ze pocatkem brezna 2015 zacala byt otdzka doplatku platu
projednavana ,na vedeni zalované“, pricemz bylo opakované sdélovano reseni problému a priprava
materialu na poradu s Ministerstvem financi, organy opravnéné rozhodovat o platu zalobkyné daly
najevo, ze prijaté zavéry budou prinejmensim ve vztahu k soudcum a statnim zastupcim akceptovat i
zpétné, a zalobkyné proto mohla byt v divodném legitimnim oc¢ekéavani, ze naroky pravnich zastupct
budou reseny obdobnym zptisobem jako u soudct a statnich zastupct, kdyz co do pouziti prumérné
mésiéni mzdy nebyl divod ¢init mezi témito profesemi rozdil.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2016 ¢.j. 16 Co 181/2016-76,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a ve vyroku o ndhradé naklada
rizeni potvrdil a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho rizeni 14
907 K¢ k rukdm advokata JUDr. R.M. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze je mozné
zaveéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 tykajici
se vykladu pojmu ,primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére”, jak je
uveden v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sbh., bez dalSiho prijmout i pred 1. 1. 2015 v pripadech
zaméstnancu statu, ktefi nejsou soudci ani statni zéstupci a ktefi maji stanoven plat v ndvaznosti na
urceni platové zékladny pravé podle ustanoveni § 3 zadkona ¢. 236/1995 Sh. Uvedl, ze spravné
stanoveni primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sfére v navaznosti na tzv. prepoctené pocty
zameéstnancu na plné uvazky je odrazem logického vykladu, nebot je zfejmé, ze pokud bude
zameéstnanec v nepodnikatelské sfére vykonavat praci jen po kratsi pracovni dobu, bude zaroven
pobirat nizsi plat, nez jaky by mu nalezel, kdyby konal préaci po plnou pracovni dobu, coz je nutné ve
vypoctu zohlednit, a Zze takovy zavér plati jak pro soudce a statni zéstupce, tak i pro ostatni
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zameéstnance statu a neni duvodu, aby bylo s riznymi skupinami zaméstnancu statu, jejichz plat je
zavisly na urceni platové zékladny ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 236/1995 Sh., nakladano
ruzné; az uprava platové zakladny ve vztahu k nasobku prumérné nominalni mzdy v nepodnikatelské
sfére zohlednuje odliSnosti funkce soudct a predstavitelu justi¢ni moci v $irSim slova smyslu a moci
zdkonodarné a vykonné. Jelikoz zalovana vychazela pri ur¢eni platu zalobkyné ze sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci, které nema povahu zakona, ale pouze osvédcuje uré¢enou vysi
platové zékladny, mohla byt tato skutecnost podrobena prezkumu a pri vypoctu platové zakladny
mohl soud vyjit ze spravného statistického tdaje. Odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho
stupné, ze uplatnéna namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot jiz od 5. 3. 2015, kdy
zacCala byt otdzka doplatku platu projednavana ve vedeni zalované, byla zalobkyné a dalsi
zameéstnanci zalovanou opakované ujiStovani, ze se o doplaceni platovych naroki jedna a ze reseni je
pripravovano ve spolupraci s Ministerstvem financi, bylo v nich proto vzbuzeno legitimni o¢ekavani,
Ze po vyresSeni spornych platovych otazek se soudci a statnimi zastupci bude véc kladné resena i s
nimi, a Zalobkyni proto nelze klast k tizi, ze nepodala zalobu na doplatek platu jiz v této dobé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze rozhodnuti tykajici se
individualniho naroku soudce neni mozné zpétné aplikovat i na naroky zaméstnancu zalované, kteri
nejsou v postaveni soudce, Ze je treba prihlédnout k principu pravni jistoty a ke skutecnosti, ze v
obdobi let 2012 - 2014 zadny zaméstnanec zalované na rozpor mezi sdélenim ministerstva a
statistickymi udaji nepoukdazal, ze statistické tidaje nejsou stabilizované a vyjadruji proménlivou
hodnotu, ktera muze byt déle revidovana, ze potrebnou stabilitu do platu zaméstnancu vneslo az
sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 33/2015 Sb., které pro rok 2015 nahradilo ptivodni
sdéleni ¢. 368/2014 Sb., ze vSak pro roky 2012 - 2014 zistala v platnosti piivodni sdéleni, ze kterych
by se mélo ohledné platovych naroka zaméstnanct zalované vychazet i dnes. Dovolatelka ma za to,
Ze zavery - ze zruseni protiustavni zakonné Upravy samo o sobé neznamena revizi individualnich
pravnich aktu zalozenych na jeji aplikaci a ze existuje verejny zajem, ktery prevazuje nad pravem
zpétného doplaceni platu - uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. PL. US 20/15
je nutné vztahnout i na naroky uplatnéné zaméstnanci zalované z duvodu jinak stanovené platové
zakladny, Ze plat byl Zalobkyni vyplacen radné v souladu se sdélenimi ministerstva, kterymi byly ve
Shirce zakonu stanoveny vyse platovych zakladen pro prislusny rok, a Ze se nelze ztotoznit s tim, ze
mél byt zalovanou zpétné za roky 2012 - 2014 doplacen, nebot ministerstvo za tyto roky jinou vysi
platové zakladny formou sdéleni ve Shirce zakonu nestanovilo, a pokud by zalovana vypléacela plat v
jiné vysi, nez stanové sdélenim, postupovala by v rozporu se zakonem. Namitd, ze ¢innost
zaméstnancu zalované nelze stavét naroven ¢innosti soudcu Ci statnich zastupct, nebot jim nesvédci
ustavné garantovana osobni nezavislost srovnatelna s nezavislosti soudcovskou, ktera je mimo jiné
spjata i s primérenym materialnim zajiSténim, ze zaméstnanci zalované vykonavajici ¢innosti
uvedené v § 16 odst. 2 zakona ¢. 201/2002 Sb. jsou zaméstnani v rezimu zakoniku prace,
nevykonavaji moc verejnou, nejsou nadani takovymi opravnénimi jako soudce, statni zastupce nebo
clen Nejvyssiho kontrolniho tradu a Ze odkaz na plat statniho zastupce je vyuzit ke stanoveni vyse
jejich platu pouze jako zpusob vypoctu. Dovolatelka ma za to, Ze s ohledem na odbornost
zameéstnancu zalované placenych podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 201/2002 Sb. jim muselo byt jiz od
pocatku roku 2015 jasné, ze narok na doplaceni platu od ledna 2012 se bude postupné promlcovat,
Ze zalovana jim nikdy vyplaceni proml¢eného naroku neslibila, ze se nemohli spoléhat ani na to, ze
dorovndani platu bude vyreSeno dohodou, nebot Zalovana pouze jednala o této moznosti, pricemz
vysledek byl nejisty, ze zalované nemuze jit k tizi, ze vlada nakonec usneseni podobné usneseni
vydanému ve véci soudct a statnich zastupcl neschvalila, a Ze je tfeba aplikovat ustanoveni § 5
obcanského zdkoniku s tim, Ze jedna-li zaméstnanec se vzdélanim a praxi podle ustanoveni § 16 odst.
2 zakona ¢. 201/2002 Sb. bez odborné péce, jde to k jeho tiZi. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
zmeénil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se zaloba zamita.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl jako neptipustné, poptipadé zamitl,
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nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uvedla mimo jiné, Ze v tomto pripadé nejde
o rozpor pravniho predpisu s ustavnim zdkonem a o ¢inky deroga¢niho nélezu Ustavniho soudu, ale
o technicky postup pri vypoctu vlastni platové zékladny a o to, zda zalovana pri vyplaté plata
dodrzela platny zdkon; nejedné se tedy o neptipustnost retroaktivity. Zalobkyné dodala, Ze se od ni
jako od zaméstnance zalované, ktery pusobi jako pravni zastupce statu a ktery se vsi pili a
odbornosti haji zajmy Zalované, ocekava i potrebna loajalita, kterou zachovala neuplatiovanim svého
prava u soudu a kterou zalovana vznesenou namitkou promlceni vyslovené zneuziva.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du - dale jen ,o0. s.
I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou
osobou (icastnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyreseni otazky hmotného
préva, zda pro tcely stanoveni platu zaméstnanct Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v letech 2012 - 2014 odménovanych podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona C.

201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zékon o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych”) mé byt platova zdkladna
uvedend v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zékona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2014
a vyhlaSovand sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ve Shirce zakonl odvozovéna z
primérné mzdy zvei'ejnéné Ceskym statistickym tifadem za predminuly kalendaini rok jako
,Prumérna hruba meési¢ni mzda - na fyzické osoby”, nebo jako ,Prumérna hrubd mési¢ni mzda -
prepoctené pocty”. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve
vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalované neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
kvalifika¢nim predpokladem zaméstnance Uradu, ktery mé vykonavat ¢innosti uvedené v
ustanovenich § 3, 4, 6, 7,9, 11, 13, 13a, 13b a 13d anebo zajistovat obdobné Cinnosti v ramci plnéni
dalsich ukoll Ufadu (§ 18, 19), je vidy vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice a nejméné trilet4 doba praxe v
oboru predpoklddaného druhu prace po ukonceni predepsaného vzdélani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zaméstnancim Utadu uvedenym v odstavci 2 naleZi plat jako statnimu zastupci krajského statniho
zastupitelstvi do ukonceni patého roku praxe a generalnimu fediteli Uradu naleZi plat jako
nameéstkovi nejvyssiho statniho zastupce podle zvlastniho zékona.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 201/1997 Sbh., o platu a nékterych dalSich nalezitostech
statnich zastupcu a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o platu statnich zastupcu®) se plat urci jako soucin platové zakladny a
platového koeficientu stanoveného podle poctu let zapocitatelné praxe a stupné statniho
zastupitelstvi, ke kterému je statni zastupce pridélen nebo prelozen, nestanovi-li tento zakon jinak;
plat se zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru.

Platova zékladna stanovena pro statni zastupce ¢ini 90 % platové zakladny stanovené pro soudce v
zékoné, kterym se stanovi platy soudcum (srov. § 3 odst. 3 vétu prvni zékona o platu statnich
zéastupct). Vysi platové zakladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a
socialnich véci ve Shirce zakonu sdélenim [srov. § 3 odst. 3 vétu druhou zékona o platu statnich
zéstupct a § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 20. 2. 2017]; pro obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5.
2012 se tak stalo sdélenim ¢. 398/2011 Sb., pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 sdélenim ¢.
184/2012 Sb., pro kalendarni rok 2013 sdélenim ¢. 17/2013 Sb. a pro kalendarni rok 2014 sdélenim
¢. 395/2013 Sh.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze plat zaméstnance Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery ma vykonavat nebo zajistovat Cinnosti uvedené v ustanoveni § 16 odst. 2 zékona o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, odpovidé platu statniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi do ukonceni patého roku praxe, ktery se stanovuje soucinem platového
koeficientu (§ 3 odst. 4 zdkona o platu statnich zéstupcl) a platové zakladny (§ 3 odst. 3 zdkona o
platu statnich zastupct). Platova zakladna je pro prislusny rok vypocitana a vyhlaSena Ministerstvem
prace a socialnich véci ve Shirce zakonl formou sdéleni. Ze znéni ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o
platu statnich zastupct je pritom zrejmé, ze pri vypoctu platové zékladny statnich zastupct je
nezbytné vychézet z platové zdkladny stanovené pro soudce.

Platova zékladna stanovena pro soudce ¢ini zdkonem stanoveny nasobek prumérné nominalni
mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych tdajl Ceského
statistického tradu za predminuly kalendarni rok [srov. § 3 odst. 3 vétu prvni zdkona C.

236/1995 Sh., o platu a dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a
nékterych statnich orgéni a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014 (dale jen ,zdkon o platu”“)]. Vysi platové zékladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbhirce zakont sdélenim [srov. § 3 odst. 3 vétu druhou zakona
o platu a § 2 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkonl a o Shirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 20. 2. 2017]; pro kalendarni rok 2011 se tak stalo
sdélenim ¢. 271/2011 Sb., pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 sdélenim ¢. 183/2012 Sbh., pro
kalendarni rok 2013 sdélenim ¢. 18/2013 Sb. a pro kalendarni rok 2014 sdélenim ¢. 394/2013 Sb.

Cesky statisticky Ufad zvetejiiuje idaje o primérné hrubé mésiéni mzdé ,na fyzické osoby” a o
prumérné hrubé mésicni mzdé ,na prepoctené pocty zaméstnanci”; zatimco prvni z téchto tdaji
vychéazi z primérného evidencniho poCtu zaméstnancu ve fyzickych osobach, ,druha tabulka“ je
prepoCtem prumérného evidenc¢niho poctu zaméstnanci ve fyzickych osobach podle délky jejich
pracovnich Uvazkl na zaméstnavatelem stanovenou (plnou) pracovni dobu (na plné zaméstnané
zamestnance).

Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zdkona o platu nelze
chépat tak, Ze by ,prumérna nominalni mési¢ni mzda“ mohla byt vypoctena na ,fyzickou osobu” bez
ohledu na to, zda do vypoc¢tu zahrnutou ,mési¢ni mzdu“ dosahla vykonem prace po plnou, nebo jen
po kratsi pracovni dobu (na ,plny” nebo ,zkraceny” tzv. pracovni uvazek). Ma-li byt vystizena ,mzda
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v nepodnikatelské sfére” jako pravni prostredek, ktery ma slouzit k vytvoreni ,stabilni vazby“ na
platy soudct, nelze pri vypoctu ,prumérné nominalni mési¢ni mzdy” pokladat ,plné“ a ,zkracené
pracovni uvazky” za stejné (rovnocenné) veliciny, ale disledné vychazet z toho, zda fyzicka osoba
(zameéstnanec) dosédhla svého vydélku, zahrnutého do vypoctu pruimérné nomindalni mési¢ni mzdy, pri
vykonu prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu. Platova zékladna vychézejici z idaju o
prumérné hrubé mésicni mzdé ,na fyzické osoby” je proto stanovena na zakladé ,nespravné
zvoleného statistického postupu pfi vypoctu primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sfére”, nebot v souladu se zdkonem je pouze takovy postup, pri némz bude
zohlednéno také to, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) dosahla do vypoctu zahrnuté ,mésicni mzdy“
vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1440/2014).

V projednavané véci je nepochybné, ze ve sdélenich Ministerstva prace a socialnich véci ¢.

271/2011 Sb., ¢. 183/2012 Sh., ¢. 18/2013 Sh. a ¢. 394/2013 Sh. byla platova zédkladna pro soudce
vypoéitana z tidaje zvefejnéného Ceskym statistickym tradem o primérné hrubé mési¢ni mzdé ,na
fyzické osoby”, nikoli ,na prepoctené poCty zaméstnancu”, a tedy v rozporu se zakonem. Jelikoz tyto
nespravné vypoctené platové zakladny stanovené pro soudce byly poté pouZity pro vypocet platovych
zakladen stanovenych pro statni zastupce, nejsou spravna ani sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 398/2011 Sh., ¢. 184/2012 Sh., ¢. 17/2013 Sb. a ¢. 395/2013 Sb., ktera tyto vypocty sdélovala
a ze kterych zalovana vychézela pri stanovovani platu zalobkyné podle ustanoveni § 16 odst. 4
zékona o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Nelze pritom souhlasit s nazorem dovolatelky, Ze za obdobi let 2012 - 2014 byla platova zékladna
stanovena spravné, nebot jina vySe zdkonem stanovenym zpusobem vyhlaSena nebyla. Sdéleni
ministerstva, i kdyz se vyhlasuje ve Sbirce zakonu, totiz neni (obecné zdvaznym) pravnim predpisem,
ale jen - jak vyplyva také z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 309/1999 Sh., o Shirce zakont a
o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpist Gcinném do 20. 2. 2017 - sdélenim o
»skutecnostech a prijatych rozhodnutich”. Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vysi platové
zékladny pro prislusny kalendéarni rok, vyhlasené ve Shirce zékont, tedy predstavuje sdéleni o
skutecnosti (o tom, jak Ministerstvo prace a socialnich véci vypocetlo ,,primérnou nominalni mésicni
mzdu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazenou podle zvetejnénych idaji Ceského
statistického uradu za predminuly kalendarni rok” a ,90 % platové zakladny stanovené pro soudce),
z néhoz soud vychazi, jen jestlize vyhlasena skutecnost je opravdu spravna; v opacném pripadé
rozhodnou skutec¢nost posoudi sam (k tomu srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1440/2014).

Soudy tedy v projednavané véci postupovaly v souladu se zakonem, jestlize rozhodné skutec¢nosti
(platové zékladny stanovené pro statni zastupce pro kalendarni roky 2012 - 2014) posoudily (a
vypocetly) samy a tyto iidaje nasledné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zédkona o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych pouzily pri urceni spravné vyse platu zalobkyné.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem dovolatelky, Ze na narok uplatnény zalobkyni z dGvodu jinak
stanovené platové zékladny je nutné vztdhnout zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
7.2016 sp. zn. PL. US 20/15, Ze zru$eni protitistavni zdkonné tipravy samo o sob& neznamené revizi
individualnich pravnich aktl zaloZenych na jeji aplikaci a ze existuje verejny zajem, ktery prevazuje
nad zpétnym doplacenim platu. Uvedeny nélez se tyka ucinku, které nastanou poté, co je zrusen
zakon (nebo jeho jednotlivé ustanoveni) pro rozpor s tistavnim poradkem. V daném pripadé se vSak o
takovou situaci nejednd, nebot zdkonna ustanoveni upravujici plat zaméstnance Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nebyla zménéna ani zrusena a plat zalobkyné byl stanoven
chybné pouze z toho divodu, Ze Zalovana vychazela z platové zakladny uverejnéné ve sdélenich
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera nebyla vypocitana v souladu se zakonem. Sdéleni
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Ministerstva prace a socidlnich vSak nejsou - jak vyplyva z vySe uvedeného - obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a neni-li jejich obsah spravny, je nutné rozhodnou skutec¢nost stanovit primo podle
ucinného zakonného ustanoveni bez ohledu na to, zda byla nezdkonna sdéleni zrusena.

Zavér odvolaciho soudu, Ze ndmitka promlc¢eni vznesend zalovanou je pro rozpor s dobrymi mravy
neplatnd, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dobrym mravam zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiovaného vuci nému, nebot institut promlc¢eni
prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k
jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni promlceci namitky se vSak prici
dobrym mraviim v téch vyjimecnych pripadech, kdy je vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti proml¢eci doby nezavinil a viac¢i némuz je za takové situace zanik
naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil.
Tyto okolnosti pritom musi byt naplnény v natolik vyjime¢né intenzité, aby byl odiivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni
(srov. pravni nazory uvedené napriklad v oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 8. 2002
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roC. 2004, v oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010, v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 nebo v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 25 Cdo 4223/2016).

V rizeni bylo prokazano, Ze jiz 5. 3. 2015 zacala byt otazka doplatku platu do vyse podle platové
zékladny odvijejici se od spravné urcené ,prumérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sfére”
projednavana ve vedeni zalované, zaméstnanci Zalované vykondavajici Cinnosti uvedené v § 16 odst. 2
zékona o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych s tim byli sezndmeni a byli Zalovanou
ujistovani, ze se o doplaceni platovych naroki jedna, ze reSeni je pripravovano ve spolupraci s
Ministerstvem financi a Ze vladé bude ke schvaleni predlozena prislusna dohoda. V zaméstnancich
Zalované proto bylo vzbuzeno legitimni o¢ekavani, ze po vyreseni platovych otazek spojenych se
spravnym urc¢enim ,prumérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sfére” se soudci a se statnimi
zéastupci bude véc kladné vyresSena i s nimi (i s ohledem na to, ze co do pouziti prumérné mési¢ni
mzdy pro vypocet platové zakladny nebyl duvod Cinit mezi dotCenymi profesemi rozdil). Se zalobkyni
je treba souhlasit téz v tom, Ze se od ni jako od zaméstnance zalované, ktery haji zajmy statu,
ocekava zachovavani potrebné loajality vuci svému zaméstnavateli; je proto odiivodnéné, ze zalobu
nepodala jiz v dobé, kdy byla slovy i jednanim zalované ujisStovadna, ze situace bude vyresena. Soudy
proto dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné marné uplynuti proml¢eci doby (po 5. 3. 2015)
nezavinila a Ze namitka promlceni byla zalovanou uplatnéna - s prihlédnutim ke vSem okolnostem
daného pripadu - v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Sluzebni pomér
e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
e Pracovni pomeér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani
¢ Pracovni smlouva
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