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Mzda

Skoda v pripadech poruseni povinnosti rovného zachazeni pii odméhovani mize spoéivat i v tom, Ze
zameéstnanci vznikne nizs$i narok na nahradu mzdy, nez by mu vznikl, kdyby zaméstnavatel neporusil
svoji pravni povinnost (rovného odménovani zaméstnancu) a zameéstnanci by v rozhodném obdobi
byla ztuctovana vyssi mzda.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 658/2022-197 ze dne 26.7.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zalobce M. M., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. Ing. M.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalované FRONIUS Ceskéa republika
s. T. 0. se sidlem v C.K., zastoupené JUDr. P.M., advokatem se sidlem v C.K., 0 61 562 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 48/2020, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. listopadu 2021, ¢. j. 19 Co
1058/2021-175, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, v niz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni, a v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni, se odmita. Rozsudek krajského soudu ve vyroku II,
v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II a III potvrzen, a ve vyroku III o nahradé
nakladl odvolaciho fizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24. ¢ervna 2021,
C€.j. 5 C 48/2020-150, ve vyrocich II a III se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v
Ceském Krumlové k dal$imu Yizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 10. 2. 2020 se Zalobce doméhal po
zalované zaplaceni 61 562 K¢ s urokem z prodleni v zékonné vysi od 10. 2. 2017 do zaplaceni s tim,
Ze jde o neuhrazenou ,Cistou” nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace za obdobi od ledna do
brezna 2017, v némz mu zaméstnavatel vyplatil 86 350 K¢ (a uroky z prodleni ve vysi 14 469,88 K¢
za ,pozdé vyplacenou mzdu“), celkem mu v$ak mél na ndhradé mzdy vyplatit 147 912 K¢&. Zalobce
argumentoval tim, Ze od tnora 2016 vykonaval u Zalované praci na pozici ,XY" a zZe nejpozdéji od
druhého Ctvrtleti roku 2016 mél mit narok na slozky odménovani dle ,VSP programu” podle
vnitrniho predpisu zaméstnavatele, kde zasadnimi byly ,obratovy bonus” a ,rabatovy bonus”.
Poukdzal pritom na mzdové listy L. F., ktery v ramci ,,programu VSP“ byl také XY, a dostaval (v roce
2015) ,obratovou provizi“ a ,rabatovou prémii“.

2. Okresni soud v Ceském Krumlové - poté, co usnesenim ze dne 24. 6. 2021, &. j. 5 C 48/2020-153,
zastavil rizeni co do ¢astky 43 298 K¢ s prislusenstvim z divodu zpétvzeti zaloby v této Casti -
rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 5 C 48/2020-150, vyhovél zalobé co do ¢astky 514 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 10. 4. 2017 do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu co do Castky 17
750 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 10. 2. 2017 do zaplaceni a co do Groku z
prodleni z ¢astky 514 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 10. 2. 2017 do 10. 4. 2017 (vyrok II) a zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 8 568 K¢ (vyrok III). Soud prvniho stupné
vysel ze zjisténi, Ze Zalobce byl od 1. 2. 2016 zaméstnan u zalované jako XY. Dne 13. 6. 2016
Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru, kterd byla nasledné rozsudkem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ¢&. j. 9 C 233/2016-57 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych



Budsgjovicich €. j. 19 Co 444/2017-71 prohlasena za neplatnou. Zalobce dne 20. 6. 2016 Zalované
oznéamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani, a vyzval ji k pridélovani prace. Zalovand vSak Zalobci
zadnou praci nepridélila. Pracovni pomér zalobce u zalované skoncil na zédkladé druhé (platné)
vypovédi ke dni 31. 3. 2017. Za rozhodné obdobi pro vypocet prumérného vydélku zalobce pro ucely
nahrady mzdy podle § 69 zdkoniku prace povazoval soud prvniho stupné druhé ctvrtleti roku 2016.
Podle hrubé mzdy zuctované Zalobci v tomto obdobi a odpracované doby stanovil praimérny hodinovy
vydélek v castce 361,85 K¢. Uzavrel, ze slozkou mzdy v rozhodném obdobi nemohly byt slozky podle
,VSP programu” (podil z rabatového zakladu a podil z hospodérského vysledku), nebot Zalobce nebyl
v tomto ¢tvrtleti do tohoto systému ,dosud plné zarazen”, resp. ,nachdzel se v prechodném obdobi,
kdy vyjednavani o konkrétni podobé stanoveni ,VSP programu’ pro jeho odménovani (na stanoveni
tzv. cilové castky), kdyz Zalobce pobiral misto téchto slozek do¢asnou motivacni prémii”.

3. K odvolani 7alobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. 19 Co
1058/2021-175, odmitl odvolani zalobce do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, v némz bylo jeho
Zalobé vyhovéno (vyrok I), potvrdil tento rozsudek ve vyrocich o zamitnuti Zaloby a o nahradé
nakladu rizeni (vyrok II) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho
rizeni 2 656 K¢ k rukdm advokata JUDr. P.M. (vyrok III). Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze rozhodnym obdobim pro vypocet prumérného vydélku zalobce pro ucely ndhrady mzdy je druhé
ctvrtleti roku 2016. Uzavrel, ze slozkou mzdy zalobce v tomto obdobi nemohou byt zalobcem
pozadované slozky podle , VSP programu”, nebot v tomto obdobi nebyl zalobce do tohoto programu
,pIné zarazen”.

4. Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II a III
potvrzen, a dale v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni, podal Zalobce
dovoléani, v némz vytyka soudum, ze svévolné zavedly pojem ,prechodné obdobi“, avSak tento pojem
nema oporu v zadném z provedenych dukazu, v pracovnépravni dokumentaci ani v pravnich
predpisech. Fakticky zadné zaclenovani neprobihalo, vstup do programu byl automaticky. Nespravné
pravni posouzeni véci spatruje v tom, Zze mu nebyly priznany slozky mzdy, které meéli vSichni ostatni
zaméstnanci na jeho pozici priznané. Podle Zalobce jde o poruseni zasady rovného zachézeni se
zamestnanci, a pripustnost dovolani je tak dana pro rozpor pravniho posouzeni odvolaciho soudu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, pripadné jde o otazku
dovolacim soudem dosud nefe$enou. Zalobce namité téZ absenci fédného a prezkoumatelného
odavodnéni pravniho posouzeni odvolacim soudem. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc ,vratil k dalSimu rizeni”.

5. Zalované navrhla odmitnuti dovolani jako neptipustného. Vstup do ,systému VSP“ neni podle
zalované automaticky, vyZaduje naopak dohodu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, ke které
vSak nedoslo. K diskriminaci zalobce nedochézelo, nebot v rizeni nebylo zjiSténo, ze by odménovani
motiva¢nimi prémiemi bylo pro zalobce méné vyhodné; pri zarazeni do ,systému VSP“ by zZalobce
tyto prémie nepobiral.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Nejvyssi soud dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o.
s. I'. odmitl v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, nebot dovolani podle § 237 o.
s. . neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. 1.].

10. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nemohou zalozit namitky dovolatele, jimiz
uplatnuje jiny dovolaci duvod nez ten, ktery je - jako jediny pripustny

- uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., zpochybiuje-li hodnoceni diikazi a skutkové zjisténi, z
nichz odvolaci soud vychézel (tvrzeni zalobce, Ze fakticky zadné zaclenovani do , programu VSP“
neprobihalo, vstup do tohoto programu byl automaticky).

11. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky hmotného prava, zda
a jak se projevi pripadné nerovné zachdzeni se zaméstnancem pri odménovani v rozhodném obdobi
pri posuzovani uplatnéného naroku na ndhradu mzdy. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka nebyla dosud
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalobce je v
casti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle § 237 o. s. I'. pripustné.

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze rozhodnym
obdobim bylo druhé kalendarni ctvrtleti v roce 2016 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 - dale jen ,zak. prace”.

14. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobég, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

15. Prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu ziuc¢tované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace).
Rozhodnym obdobim je, neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak, predchozi kalendarni Ctvrtleti (§
354 odst. 1 zak. prace).

16. Odvolaci soud postupoval spravné, vychazel-li pri stanoveni primérného vydélku zalobce ze
mzdy, kterou ,Zalobce obdrzel ve druhém ctvrtleti roku 2016 podle prislusSného mzdového vyméru®“,
pricemz ,slozkou mzdy“ nemohou byt zalobcem pozadované ,slozky podle VSP programu”, nebot
»Zalobce v tomto Ctvrtleti do tohoto systému plné zarazen nebyl“. Namitkou nerovného zachézeni,
kterou zZalobce uplatnoval od samého pocatku rizeni, se vSak odvolaci soud nezabyval.

17. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky zakotvené v cl. 28
Listiny zékladnich prav a svobod je jednou ze stézejnich Ustavnich zasad vztahujicich se k vykonu
zavislé prace. Spravedlivé odménovani zaméstnance, jako jedna ze zakladnich zasad

pracovnépravnich vztaht, vyjadruje spolu s dal$imi smysl a ucel zakoniku prace [srov. § 1a odst. 1
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pism. c¢) zak. prace]. Zameéstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za préci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani (§ 16 odst. 1 zak. prace). Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni
jako povinnost zaméstnavatele urcitym zplsobem zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu
celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucCuje rovna prava
zaméstnancum nachézejicim se ve stejném Ci srovnatelném postaveni (situaci) [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod ¢. 137/2017 Sbh.
rozh. obC., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020]. Podminky odménovani zavislé prace
a hlediska pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak stanovi ¢ast Sesta zakoniku prace, ktera
obsahuje komplexni Gpravu odménovani za praci v pracovnépravnim vztahu.

18. Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zakoniku prace mzda,
nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je
v ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace definovana jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované zaméstnanci za praci.

19. Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouveé, popripadé ji
zameéstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo urci mzdovym vymérem (srov. § 109 odst. 1 a § 113
odst. 1 zak. prace); mzdu lze sjednat, stanovit nebo urcit napriklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou
nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich
ukolu, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou
ve formé priplatku, odmén apod. Uvedené zpusoby samoziejmé lze i kombinovat - srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017. Mzda se poskytuje podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci
nebo za préci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda (srov. § 110
odst. 1 zak. prace).

20. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,
pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace).
Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmeétu prace a pracovni ¢innosti,
podle organizacni a ridici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pusobeni negativnich vlivi prace (srov. § 110 odst. 3 zak.
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, napriklad do smén, dna pracovniho klidu, na préaci v noci nebo préci prescas, podle
Skodlivosti nebo obtiznosti dané piisobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostredi a podle
rizikovosti pracovniho prostredi (§ 110 odst. 4 zak. prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle
intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zplsobilosti a vysledky
prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace).

21. Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace v prvni radé vyplyva, ze praci
vykonavanou u zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, za kterou jim prislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z
hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda
(srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
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2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).

22. Nerovné zachazeni pri poskytovani pobidkovych slozek mzdy muze vyplyvat z rozhodnuti
zaméstnavatele o priznani této slozky mzdy na zakladé zhodnoceni dosazenych pracovnich vysledka
zameéstnance, nebo mize byt zaloZeno jiz samotnym vnitinim predpisem zaméstnavatele stanovicim
podminky pro priznani naroku na pobidkovou slozku mzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005). Jestlize zaméstnavatel bez vécnych duvodtu zaméstnanci
stanovi ¢i s nim sjednd odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, jde o poruseni
pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachézenim postizen, ma pravo doméhat se
nahrady takto vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uverejnény pod ¢. 35/2016 Sh. rozh. obg¢.).

23. Skoda v pripadech poruseni povinnosti rovného zachazeni pti odméhovani miZe spoéivat i v tom,
ze zameéstnanci vznikne nizsi narok na ndhradu mzdy, nez by mu vznikl, kdyby zaméstnavatel
neporusil svoji pravni povinnost (rovného odménovani zaméstnanci) a zaméstnanci by v rozhodném
obdobi byla zictovana vyssi mzda.

24. Z vySe uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, Ze neni vylouCena existence pricinné souvislosti
mezi (pripadnym) porusenim uvedené pravni povinnosti Zalované a Skodou na strané zalobce.
Ackoliv zalobce jiz v zalobé uvedl tvrzeni o poruseni povinnosti rovného zachézeni pri odménovani
(véetné toho, ze uvedl srovnatelného zaméstnance) a tato tvrzeni v prubéhu rizeni dale rozvijel (viz
vyjadreni zalobce u jednéani soudu prvniho stupné konaného dne 24. 6. 2021), odvolaci soud (a ani
soud prvniho stupné) se jimi ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalobce sice sviij uplatnény narok
hodnotil jako pravo na ndhradu mzdy, ale pravni hodnoceni neni nalezitosti Zaloby (§ 79 odst. 1 o. s.
f.), nebot plati zdsada iura novit curia. Zalobci postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od kterych se
podle jeho nazoru odviji uplatnény néarok (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 4457/2007). Dovolaci soud jiz drive (pri posuzovani naroki zaméstnance z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru) dospél k zavéru, Ze je treba téz posoudit, zda ¢astky, jichz se zalobce
zalobou domahd, maji (mély) byt zahrnuty do vypoctu prumérného vydélku, nebo zda se nejedna o
jiné naroky; v takovém pripadé nutno dale posoudit, zda je mozno takovy narok priznat jako ndhradu
skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009).

25. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud véci z tohoto pohledu nezabyval, je jeho pravni posouzeni
véci netplné, a tudiz nespravné. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou dovolanim nenapadeného vyroku o
odmitnuti dovolani zalobce, ale véetné akcesorickych vyroku o nahradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ceském Krumlové) k dal$imu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Pozustalost
¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
« Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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