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Mzda

Zasada rovného zachéazeni predstavuje povinnost zaméstnavatele urcitym zpusobem zachézet s
vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zdsada rovného
zachézeni zaruCuje rovna prava zaméstnanciim nachézejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
zameéstnanci. Princip rovnosti zachézeni je porusen, pokud odliSnost v zachdzeni nemé zadné
objektivni a odivodnitelné ospravedlnéni. Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni
zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, je - jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace
- odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti). Pri poskytovani téch slozek mzdy, které nejsou soucasti zakladni
(pevné) sjednané Ci zaméstnavatelem stanovené nebo urcené mzdy (napt. zakladni mésicni,
hodinové, tkolové ¢i podilové mzdy) pravidelné vyplacené zaméstnanci za praci, miize nerovné
zachazeni vyplyvat i z rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného vedouciho zaméstnance) o
(ne)priznani této (do té doby nenarokové) slozky mzdy, na kterou zaméstnanci vznika pravo az na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zameéstnavatele (prislusného vedouciho zaméstnance) o jejim priznani,
které ma - jako predpoklad pro priznani této slozky mzdy - v tomto smyslu konstitutivni vyznam.
Postup zaméstnavatele vii¢i zaméstnanctim, ktery je v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni,
predstavuje poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachézenim postizen, ma
pravo domdahat se ndhrady vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace. Pro posouzeni,
zda zaméstnavatel pri odménovani svych zaméstnancl za praci zajistil rovné zachézeni se vSemi
zamestnanci (zasadu rovného odmeénovani) ve smyslu § 16 odst. 1 a § 110 zak. prace, je vSak vzdy
treba posuzovat zaméstnance nachdzejici se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni (situaci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2392/2023-128 ze dne 16.4.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. L., zastoupené JUDr. Ing. P.M.,,
Ph.D., advokatem se sidlem ve V., proti Zalované Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., se sidlem

v P., 0 25 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C
265/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. brezna 2023, €.
j. 30 Co 52/2023-99, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve které
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. ledna 2023, €. j. 42 C
265/2022-75, ve vyroku o nahradé naklad rizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni, se odmitd; jinak se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou (nédvrhem na vydani platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 dne 8. 8. 2022 domadhala, aby ji Zalovana zaplatila 25 000 K¢ ,se zakonnym trokem z
prodleni ve vys$i 11,75 % ro¢né z ¢astky 25 000 K¢ ode dne 8. 8. 2022 do zaplaceni”. Zalobu
zduvodnila tim, Ze pracovala pro zalovanou v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou ze
dne 3. 8. 2020, ze pracovni pomér byl rozvazan ,na zakladé vypovédi/dohody ke dni 31. 12. 2021“, Ze
zalovana v breznu 2022 ucinila rozhodnuti vyplatit svym zaméstnanctim v navaznosti na dobré
vysledky dosazené v roce 2021 mimoradnou odménu (mimoradny bonus za prispéni k zisku 2021) ve

vysi 25 000 K¢, avSak ze jako jednu z podminek pro vznik prava na vyplatu odmény Zalovana



stanovila trvani pracovniho poméru k datu 31. 5. 2022. Zalobkyné mé za to, Ze mimoradny bonus za
rok 2021 ma charakter mzdy poskytnuté zaméstnancim v navaznosti na dobré pracovni vysledky
dosazené v souvislosti s dobrou pracovni vykonnosti, ktera charakterizovala praci zaméstnanct
odvedenou v roce 2021, ze vysi mzdy nesméji ovliviiovat jina hlediska nez ta, ktera jsou uvedena v
ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace, a Ze pritom neni rozhodné, zda jde o mzdové slozky tzv.
narokové, ¢i nenarokové, nebo jde o mzdové slozky poskytované zaméstnavatelem nad ramec zakona
(mzdové slozky zdkonem primo neupravené). Podminka pro vyplaceni mimoradného bonusu
stanovena zalovanou tak odporuje pravidlim odménovani uvedenym v zakoniku prace, zejména
zakladnimu pravidlu vyplyvajicimu z § 109 odst. 1 zdkoniku prace (mzda je poskytovana za
vykonanou praci), a dale § 109 odst. 4 zdkoniku prace. Protoze trvani (resp. skonc¢eni) pracovniho
poméru nemd zadnou primou navaznost na kritéria, jejichz taxativni vycet je obsazen v § 109 odst. 4
zakoniku prace, nema ,negativni kritérium“ stanovené zalovanou, podle néhoz zaméstnanec ,k datu
31. 5. 2022 je v pracovnim poméru”, oporu v zakoné a neni mozné na jeho splnéni vazat poskytnuti
mzdy. Zalovana se tak podle nazoru Zalobkyné dopustila poru$eni pravnich povinnosti zajistit rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o oblast odménovani za praci (§ 16 odst. 1 zdkoniku
prace), poskytovat zaméstnancum stejnou mzdu za stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty (§ 110
odst. 1 zdkoniku prace) a poskytovat zaméstnanciim mzdu podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki (§ 109 odst. 4 zakoniku préace) a v pri¢inné souvislosti s timto
protipravnim jedndnim vznikla zZalobkyni majetkova Gjma (Skoda) ve vysi odpovidajici vysi
mimoradného bonusu za rok 2021.

2. Zalovanéa namitala, Ze v jejim jednéni nelze spatfovat poru$eni smluvni ¢éi jiné povinnosti, které by
zakladalo narok na nahradu udajné Skody na strané zalobkyné, a Ze jasné stanovila podminky vyplaty
mimoradné odmény (mimoradného bonusu za prispéni k zisku 2021), které nepredstavuji nerovné
zachazeni. Impulsem pro rozhodnuti zalované (resp. celé skupiny KBC) pristoupit k vyplaté této
mimoradné odmény sice byly hospodarskeé vysledky skupiny KBC za rok 2021, avSak jeho cilem byla
téZ motivace zaméstnancu ke splnéni stejnych nebo obdobnych vysledku zalované v dalsim obdobi,
coz zalovana svym zaméstnanciim ,transparentné komunikovala“. Nejednalo se o tzv. ro¢ni bonus,
ktery je zaméstnancum vyplacen kazdoroc¢né a ktery odrazi plnéni klicovych ukazatelu vykonu
zameéstnance v hodnoceném obdobi, ale o bonus, ktery byl zaméstnancim zalované vyplacen jako
mimoradnd a nenarokova odmeéna s cilem motivovat je do dalsi prace v nadchazejicim obdobi.
Mimoradny bonus nemél nikdy povahu mzdy, ale byl pouze plnénim poskytovanym v souvislosti se
zameéstnanim (§ 224 odst. 2 zakoniku prace), u néhoz se (na rozdil od bonust, které jsou odménou za
praci) nepouzivaji specificka pravidla pro stanoveni a ohodnoceni mzdy vymezena v§ 109 a 110
zakoniku préace.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 42 C 265/2022-75, zalobu zamitl a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 1 200 K¢. Vychazel (mimo
jiné) ze zjisténi, Ze zalobkyné a zalovana uzaviely dne 3. 8. 2020 pracovni smlouvu na pozici
Klientsky pracovnik II, ze dne 25. 10. 2021 dala zalobkyné vypovéd, Ze pracovni pomeér skoncil dne
31.12. 2021, Ze ,na Intranetu skupiny CSOB“ bylo dne 31. 3. 2022 publikovéno, Ze v uplynulém roce
,méli vynikajici vysledky”, Zze v inoru ,vykonny vybor KBC“ oznamil, Ze jako podékovani za tento
uspéch a jako motivaci pro dalsi obdobi dostanou aktualni zaméstnanci ve vsech zemich KBC
mimoradnou jednorazovou financni odménu ve vysi 1 000 eur, Ze mimoradnou odménu 25 000 K¢
najdou zaméstnanci na vyplatni pasce dne 10. 6. 2022 a ze podle pravidel pro vyplatu mimoradnou
odménu obdrzi kazdy, kdo v roce 2021 odpracoval alespon tti mésice (nastoupil tedy nejpozdéji dne
1.10. 2021) a k datu 31. 5. 2022 je v pracovnim poméru. Soud prvniho stupné uzavrel, ze
mimoradny bonus ve vysi 25 000 K¢ byl poskytnut ze dvou duvodu, zaprvé jako podékovani za
uspéchy skupiny v roce 2021 a zadruhé jako motivace pro dalsi obdobi, a Ze pravidla pro vyplatu
mimoradného bonusu byla nastavena zcela v souladu se zminénymi dtvody. Pravidlo, Ze zaméstnanci



museli odpracovat v roce 2021 alespon 3 mésice, zohlednuje podékovani za ispéch dosazeny v roce
2021. Déle zameéstnanci museli byt k datu 31. 5. 2022 v pracovnim pomeéru a bonus byl vyplacen
pouze aktualnim zaméstnanciim za ucelem jejich motivace k praci v dalsim obdobi. Zaméstnanci tak
fakticky museli pro zalovanou pracovat minimalné v obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 5. 2022. Podle
nazoru soudu prvniho stupné takto nastavené kritérium neni v rozporu s ustanovenimi zakoniku
prace, pouzita kritéria (délka a trvani pracovniho poméru) nejsou ,diskriminacni”, pravidla byla
transparentné zverejnéna na intranetu Zalované a byla stanovena pro vsechny zameéstnance ve vSech
zemich skupiny KBC stejné bez ohledu na jejich pracovni pozici, pracovni vykon, slozitost ¢i
obtiznost jejich prace. Mimoradny bonus je nutné odliSovat od ro¢niho bonusu, ktery zalovana
poskytuje svym zaméstnancum jako odménu za vykonanou praci v uplynulém kalendarnim roce a
jehoZ podminky jsou upraveny v mzdovém radu, priCemz jednim z kritérii je i vykon zaméstnance.
Mimoradny bonus byl poskytnut plo$né vSem zaméstnancum skupiny KBC. Soud prvniho stupné v
nastavenych pravidlech pro vyplatu mimoradného bonusu neshledal nerovné zachézeni a mé za to,
ze skutecnost, ze zalovana nevyplatila zalobkyni mimoradny bonus, neni v rozporu s nastavenymi
pravidly ani s pravnimi predpisy.

4. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 30 Co 52/2023-99,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé
néakladl odvolaciho rizeni 900 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neméa néarok na
vyplaceni mimoradného bonusu (na zaplaceni Zalované c¢astky z titulu doplaceni mzdy podle § 109
zakoniku prace), nebot mimoradny bonus je fakultativni slozkou mzdy, na jejiz vyplaceni vznikl
zaméstnancum, kteri spliovali zalovanou nastavena kritéria, narok az v dusledku rozhodnuti
7alované jako zaméstnavatele. Zalobkyné viak k datu tohoto rozhodnuti nebyla zaméstnancem
Zalované a nesplnovala jednu z podminek v rozhodnuti nastavenych, a to trvani pracovniho poméru
ke dni 31. 5. 2023, ackoli by spliovala druhé kritérium, a to odpracovani alespon tri mésicu pro
Zalovanou v roce 2021. Obé podminky vSak musely byt splnény najednou. Jejich nastaveni pritom
odvolaci soud neshledal ,diskrimina¢nim”. Odvolaci soud poukazal téz na to, Ze bonus byl vyplacen
zameéstnancum ve stejné vysi, ze tedy nebylo vyznamné, jak ktery z nich prispél svoji praci k
hospodarskému vysledku zalované v roce 2021, a ze hledisko vykonu zaméstnancu nebylo
rozhodujici. Zaroven ,nebylo zalobkyni tvrzeno“ a z obsahu spisu ani nevyplyva, zZe by se Zalovana
dopustila nerovného zachazeni vuci zalobkyni; to by mohlo spocivat pouze v tom, ze by zalovana
jinému zameéstnanci, ktery rovnéz nebyl ke dni 31. 5. 2022 v pracovnim poméru u zalované, tento
mimoradny bonus vyplatila, atkoli Zalobkyni nikoliv. Zaloba v$ak na takovych skutkovych tvrzenich
zalozena nebyla. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci zalované, ktera povazuje uvedenou
castku za plnéni podle § 224 odst. 2 zadkoniku prace, a uzavrel, ze mimoradny bonus je fakultativni
slozkou mzdy a Ze Zalobkyni narok na tento mimotradny bonus v dobé trvani pracovniho poméru (ani
nikdy pozdéji) nevznikl, nebot od pocatku nesplnovala podminky pro jeho vyplatu, a nema na néj
narok ani z titulu nahrady skody.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu , v celém jeho rozsahu” podala Zalobkyné dovoléani. S
poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn 21 Cdo 1486/2005, a ze dne 20.
7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, namitd, ze kritéria pro priznani (vyplatu) fakultativni slozky mzdy
zameéstnavatel nemuze stanovit zcela libovolné, ale musi zohlednovat zakonnou upravu, zejména
princip rovného odménovani podle § 110 zdkoniku prace a taxativni povahu vyc¢tu kritérii majicich
vliv na vysi mzdy v § 109 odst. 4 zakoniku prace, a Ze kritériem stanovenym v souladu s § 109 odst. 4,
resp. § 110 zakoniku prace, bylo zohlednéni miry prispéni prace zaméstnance k zisku zaméstnavatele
(tedy kritérium, podle néhoz méli na mimoradny bonus narok ti zaméstnanci, kteri pracovali u
zalované v roce 2021 alespon 3 mésice), avSak ze podminka spocivajici v pozadavku trvani
pracovniho poméru k zalované k datu 31. 5. 2022, ktera s vykonem prace v roce 2021 nijak
nesouvisi, ze zdkonnych kritérii ,zcela vybocila“ a je nutno ji povazovat za protipravni. Nevyplacenim
mimoradného bonusu v dusledku aplikace této podminky pak Zalovana poskodila Zalobkyni na jejich



pravech, kdyz préci jejich kolegu za rok 2021 odménila mimorddnym bonusem, ktery Zalobkyni
neptiznala a nevyplatila. C4st zaméstnanct tak byla za svoji praci v roce 2021 odménéna vyssi
mzdou nez zaméstnanci jini, pricemz divod pro takovou rozdilnou odménu neni zdkonem aprobovan.
Odvolaci soud se mél prinejmensim zamérit na hodnoceni toho, zda byl nebo nebyl dan vécny duvod
pro rozdilné/nerovné zachézeni ze strany zalované vuci dovolatelce. Protoze kritérium v podobé
odpracovani alespon 3 mésicu v roce 2021 (které na rozdil od druhého stanoveného kritéria
dovolateka povaZzuje za legitimni) je jednoznacné a objektivné zjistitelné, mohlo mit podle
dovolatelky rozhodnuti zalované o poskytnuti mimoradného bonusu konkrétnimu zaméstnanci, jenz
splnil tuto podminku, povahu toliko deklaratorni. Pri ,spravném a priléhavém zohlednéni” judikatury
(rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2654/2006, a ze dne 25. 9. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3167/2013) proto mél odvolaci soud dojit k zavéru, ze jestlize zalobkyné splnila jasné
danou podminku pro vznik prava na mimoradny bonus za rok 2021 spocivajici v odpracovani alespon
3 mésicl v tomto roce, pak vuci ni zalovana nemohla ,rozhodnout” o tom, ze ji pravo na tuto
mzdovou slozku nenélezi, ale mohla a méla pouze deklaratorné potvrdit, Ze podminka pro vyplatu
ro¢niho bonusu za rok 2021 byla v pripadé dovolatelky splnéna a na toto mzdové plnéni ji proto
vzniklo pravo. K argumentu zalované o motivac¢ni funkci mzdy dovolatelka uvedla, ze mzda ma ze své
podstaty retrospektivni charakter (je zaméstnanci poskytovana za jiz vykonanou praci), ze
odménovani nefunguje prospektivné (nejedna se o zalohu na odménu za praci, ktera snad bude
odvedena po zaplaceni mzdy) a ze motivacni funkce mzdy nemuze byt chapéna tak, ze je pri jejim
uplatnéni zaméstnanec odménovan za praci, kterou odvede v budoucnu a k jejimuz vykonu je timto
,motivovan“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se
rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 25 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % p. a. z této Castky od 19. 6. 2022 do zaplaceni, nebo
aby ho zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k , dalSimu projednani”.

6. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, resp. zamitl, nebot odvolaci soud
se od ustalené rozhodovaci praxe nijak neodchylil. Rozhodovani soudt niz$ich stupnua zalovana
povazuje za ,raciondlni a zcela reflektujici soucasnou praxi v pracovnépravnich vztazich”, nebot
posuzovani miry prispéni jednotlivych zaméstnancu na hospodarskych vysledcich zaméstnavatele
(resp. celé skupiny KBC Group), jak dovozuje Zalobkyné, by nutné vedlo k nemoznosti poskytnuti
mimoradného bonusu vibec. Mimoradny jednorazové vyplaceny bonus nijak nereflektuje pracovni
vykon ¢i miru prispéni jednotlivého zaméstnance k hospodéarskym vysledktim; tuto funkci plni zcela
jiny bonus (fadny), kterym jsou zaméstnanci zalované odménovani podle pravidel nastavenych v
mzdovém radu s ro¢ni periodicitou. Vnitni motivaci i jakousi pohnutku zalované poskytnout
zaméstnancum mimoradny bonus v ndvaznosti na vyborné hospodarské vysledky v roce 2021 nelze
zaménovat s charakterem tohoto bonusu. Zalovana je piesvédéena, Ze byla opravnéna nastavit
podminky bonusu tak, jak ucinila, Ze se vici svym zaméstnanctm chovala zcela transparentné a ze
se nedopustila poruseni zaddnych svych povinnosti ani diskrimina¢niho jednéani ¢i nerovného
zachazeni.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a ve
které bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobkyné a zalovanda uzavrely dne 3. 8. 2020 pracovni smlouvu na
druh prace Klientsky pracovnik II, ze dne 25. 10. 2021 dala Zalobkyné vypovéd z pracovniho poméru,
na jejimz zakladé pracovni pomér skoncil dne 31. 12. 2021, Ze mzdovy rad zalované upravuje
podminky pro vyplatu ro¢niho bonusu, ktery se zaméstnancum vyplati v zavislosti na plnéni
stanovenych kliCovych ukazatelu vykonu, ze hodnocenym obdobim pro ucely vypoctu tohoto bonusu
je uplynuly kalendarni rok, Ze ,na Intranetu skupiny CSOB“ bylo dne 31. 3. 2022 publikovéno, Ze v
uplynulém roce méla skupina KBC vynikajici vysledky, ze v inoru ,vykonny vybor KBC“ oznamil, ze
jako podékovani za tento uspéch a jako motivaci pro dalsi obdobi dostanou aktuéalni zaméstnanci ,ve
vSech zemich KBC“ mimoradnou jednorazovou finan¢ni odménu ve vysi 1 000 eur, ze mimoradnou
odménu 25 000 K¢ najdou zaméstnanci na vyplatni pasce dne 10. 6. 2022 a Ze podle pravidel pro
vyplatu mimoradnou odménu obdrzi kazdy, kdo v roce 2021 odpracoval alesponi 3 mésice (nastoupil
tedy nejpozdéji dne 1. 10. 2021) a k datu 31. 5. 2022 je v pracovnim poméru. Zalobkyni mimorddna
odmeéna ve vysi 25 000 K¢ nebyla vyplacena.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda v pripadé, ze zaméstnavatel po zhodnoceni svého hospodareni v
uplynulém roce jako podékovani za vynikajici vysledky v tomto roce a jako motivaci pro dalsi obdobi
priznd svym stavajicim zaméstnanctim, kteri v uplynulém roce u tohoto zaméstnavatele pracovali
alespon 3 mésice a kteri k urCitému zaméstnavatelem stanovenému budoucimu datu stéle jsou u
tohoto zaméstnavatele v pracovnim poméru, mimoradnou jednorazovou odménu v urcité vysi, vzniklo
byvalému zaméstnanci tohoto zameéstnavatele, ktery u néj v uplynulém roce pracoval alespon 3
meésice, avSak v dobé rozhodnuti zaméstnavatele o priznani této mimoradné jednorazové odmeény jiz
nebyl jeho zaméstnancem, pravo na tuto odménu, popr. pravo na nahradu $kody zplisobené
porusenim povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci ve vysi
odpovidajici této odméné. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé rozhodnuti zalované
0 mimoradné jednorazové odméné - podle zdkona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 11. 2022 (dale téz jen ,zékonik prace” nebo ,zak. prace”).

15. Zameéstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zameéstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zdkoniku prace mzda,
nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je
v ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace definovana jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.
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16. Mzda se sjednava v kolektivni smlouve, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popripadé ji
zaméstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo ur¢i mzdovym vymérem (srov. § 109 odst. 1, § 113
odst. 1 zak. prace); mzdu lze sjednat, stanovit nebo urcit napriklad jako mzdu mésic¢ni, hodinovou
nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich
ukolu, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou
ve formé priplatku, odmén apod. Uvedené zpusoby samoziejmé lze i kombinovat (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017). Jednotlivé slozky mzdy
pritom mohou mit riiznou povahu. Ustélena soudni praxe (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uverejnény pod ¢. 28/2005 Sh. rozh. ob¢.) v tomto
sméru rozliSuje mezi tzv. narokovou (obligatorni) slozkou mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytnout vzdy (tato slozka byva oznaCovana jako ,zakladni ¢i ,pevna“ mzda), pripadné tehdy,
jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky, a tzv. nendrokovou (fakultativni)
slozkou mzdy, na kterou vznika zaméstnanci narok - bez ohledu na splnéni dalSich stanovenych ¢i
sjednanych predpokladu a podminek pro jeji poskytnuti - az na zékladé zvlastniho rozhodnuti
zameéstnavatele o jejim priznani, které zavisi jen na Gvaze zaméstnavatele.

17. Sjednana nebo zaméstnavatelem stanovend nebo urcend mzda vsak nesmi byt nizs$i nez
minimalni mzda (srov. § 111 odst. 1 zak. prace). Mzda, na kterou zameéstnanci vzniklo pravo podle
zakoniku prace, smlouvy, vnitiniho predpisu nebo mzdového vyméru, je zarucenou mzdou (srov. §
112 odst. 1 zak. prace). Mzda musi byt sjednana, stanovena nebo urcena pred zacatkem vykonu
prace, za kterou ma tato mzda prisluset (§ 113 odst. 3 zak. prace).

18. Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109
odst. 4 z&k. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u
zameéstnavatele stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

19. Slozka mzdy, na kterou vznika zaméstnanci narok az na zakladé zvlastniho rozhodnuti
zameéstnavatele o jejim priznani, jez zavisi jen na Uvaze zaméstnavatele, nemusi byt sjednana ve
smlouvé, stanovena vnitinim predpisem zaméstnavatele ani ur¢ena mzdovym vymérem. Muze-li byt
odchylna Uprava prav zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, k niz mize dojit smlouvou nebo
vnitrnim predpisem, vyssi, nez je pravo, které stanovi zakonik prace nebo kolektivni smlouva jako
nejméneé pripustné (srov. § 4a odst. 1 a 2 zak. prace), pak také nepochybné nebréani nic tomu, aby
zaméstnavatel mohl rozhodnout o priznéni slozky mzdy nad ramec zaruc¢ené mzdy zaméstnance (§
112 odst. 1 zak. prace), aniz by tato moznost musela byt predem dohodnuta ve smlouvé, stanovena
vnitrnim predpisem nebo uréena mzdovym vymérem. Rozhodne-li proto zaméstnavatel na zakladé
zhodnoceni svého hospodareni v urcitém obdobi (popr. po zhodnoceni konsolidovaného vysledku
hospodareni podnikatelského seskupeni, jako tomu bylo v projednavané véci) s ohledem na dosazené
vysledky o priznéni slozky mzdy v podobé mimoradné jednorazové odmény udélené zaméstnancim
nad ramec jejich sjednané, stanovené nebo uréené mzdy, vznikne tém zaméstnanctm, kterym byla
tato odména priznana, narok na jeji vyplatu. Zda zaméstnavatel tuto nenarokovou slozku mzdy
zaméstnancum prizné a kterym z nich ji prizna (kterym z nich mimoradnou jednorazovou odménu
udeéli), zavisi jen na jeho uvaze.

20. I kdyz rozhodnuti o priznani mimoradné jednorazové odmény a o tom, kterym zaméstnanctm
bude udélena, zavisi jen na uvaze zaméstnavatele, neznamena to, Ze si zaméstnavatel mtze pri tomto
rozhodovani poc¢inat zcela libovolné.

21. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni
se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
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22. Zasada rovného zachézeni predstavuje povinnost zaméstnavatele urc¢itym zpusobem zachéazet s
vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zdsada rovného
zachéazeni zaruCuje rovna prava zaméstnanciim nachézejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
zameéstnanci. Princip rovnosti zachéazeni je porusen, pokud odliSnost v zachazeni nema zadné
objektivni a odivodnitelné ospravedlnéni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod ¢. 137/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020).

23. Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajisStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, je - jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace - odménovani za praci (poskytovani
mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). Pri
poskytovani téch slozek mzdy, které nejsou soucasti zakladni (pevné) sjednané ¢i zaméstnavatelem
stanovené nebo urcené mzdy (napr. zakladni mésicni, hodinové, tkolové ¢i podilové mzdy)
pravidelné vypldcené zaméstnanci za praci, mize nerovné zachazeni vyplyvat i z rozhodnuti
zameéstnavatele (prislusSného vedouciho zaméstnance) o (ne)priznani této (do té doby nenérokoveé)
slozky mzdy, na kterou zaméstnanci vznikd pravo az na zakladé zvlastniho rozhodnuti
zameéstnavatele (prislusného vedouciho zaméstnance) o jejim priznani, které ma - jako predpoklad
pro priznani této slozky mzdy - v tomto smyslu konstitutivni vyznam (obdobné srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, nebo odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 658/2022).

24. Postup zaméstnavatele vi¢i zaméstnancum, ktery je v rozporu se zasadou rovného zachazeni,
predstavuje poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachdzenim postizen, ma
pravo domahat se ndhrady vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 z&k. prace (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uverejnény pod C.

35/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo
1486/2020). Pro posouzeni, zda zaméstnavatel pri odménovani svych zaméstnancl za préci zajistil
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci (zasadu rovného odménovani) ve smyslu § 16 odst. 1 a§ 110
zak. prace, je vSak vzdy treba posuzovat zaméstnance nachdazejici se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci).

25. V projednavané véci zalovana po zhodnoceni svého hospodareni v roce 2021 (na zékladé
zhodnoceni konsolidovaného vysledku hospodareni podnikatelského seskupeni KBC) rozhodla o
priznani mimoradné jednorazové odmény ve vysi 25 000 K¢ jako podékovani za vynikajici vysledky v
tomto roce a jako motivaci pro dalsi obdobi svym stavajicim zaméstnanciim, kteri v roce 2021 u
zalované pracovali alespon 3 meésice a kteri ke dni 31. 5. 2022 budou stéle u zalované v pracovnim
pomeéru (zaver odvolaciho soudu, ze uvedend odména je slozkou mzdy, a nikoliv plnénim
poskytovanym v souvislosti se zaméstnanim podle § 224 odst. 2 zak. prace, dovolatelka
nezpochybnila). Protoze zalobkyné, kterd u zalované v roce 2021 pracovala na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 8. 2020, jiz v dobé rozhodnuti Zalované o priznani této mimoradné jednorazové
odmény nebyla jejim zaméstnancem, nebot dala dne 25. 10. 2021 vypovéd z pracovniho poméru, na
jejimz zakladé pracovni pomér ucastniki skoncil dne 31. 12. 2021, nebyla ji uvedena nenarokova
odména rozhodnutim zalované, které zaviselo jen na jeji Uvaze, prizndna, a narok na vyplatu odmény
proto zalobkyni - jak vyplyva z vyse uvedeného - nevznikl.

26. Dovolaci soud neshledal, ze by zalovana nepriznanim mimoradné jednorazové odmény ve vysi 25
000 K¢ zalobkyni vuci ni postupovala v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, a ze by proto
zalobkyné méla vuci zalované pravo na ndhradu majetkové ujmy (Skody) ve vysi odpovidajici této
odméne.
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27. Zaméstnanci, kteti byli u Zalované zaméstnani v dobé jejiho rozhodnuti o priznani mimoradné
jednorazové odmeény a kteri u zalované v roce 2021 odpracovali alespon 3 mésice a k datu 31. 5.
2022 byli u zalované v pracovnim poméru, jimz Zalovanda priznala tuto odménu, nebyli ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni (situaci) jako byvali zaméstnanci zalované, kteri sice u zalované v roce 2021
rovnéz odpracovali alespon 3 mésice, avSak v dobé jejiho rozhodnuti o priznani mimoradné
jednorazové odmény (ani k datu 31. 5. 2022) jiz nebyli zaméstnanci Zalované. V dobé, kdy doslo k
jednani zalované, v némz zalobkyné spatruje poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné
zachazeni se vSemi zameéstnanci, uz neexistoval pracovnépravni vztah mezi zalovanou a témito
byvalymi zaméstnanci zalované a z néj vyplyvajici vzajemna prava a povinnosti zaméstnavatele a
zameéstnance [zejména povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich tkold a
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené
vnitinim predpisem a povinnost zaméstnance podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace
podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. § 38 odst. 1 zak. prace), ale ani dalSi prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu (srov. napriklad § 301 zak. prace)].

28. Nesrovnatelnost postaveni zalobkyné jako byvalé zaméstnankyné Zalované s jejimi stavajicimi
zameéstnanci vyplyva i z toho, ze mimoradna jednorazova odména byla stavajicim zaméstnancum
rozhodnutim Zalované priznana (mimo jiné) jako motivace pro dalsi obdobi. I kdyZ lze s dovolatelkou
souhlasit v tom, Ze mzda je zaméstnanci poskytovana za jiz vykonanou préci a ze (obecné vzato)
motivacni funkce mzdy nemuze byt chdpana (jen) tak, Ze je pri jejim uplatnéni zaméstnanec
odmeénovan za praci, kterou odvede v budoucnu a k jejimuz vykonu je timto ,motivovan®“, nelze
prehlédnout specifickou povahu mimoradné jednorazové odmény jako nenarokové slozky mzdy
priznané zaméstnancum nad ramec zarucené mzdy, ktera nepochybné ur¢itou motivacni funkci do
budoucna pro stavajici zaméstnance - na rozdil od zaméstnanct, jejichz pracovni pomér k zalované
jiz skoncil - ma.

29. Odlisné situace by nastala napr. v pripadé, ze by zalovanda tuto mimoradnou jednorazovou
odménu vyplatila nékterému z (byvalych) zaméstnancu, ktefi se nachézeli ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni (situaci) jako zalobkyné (napr. nékterému jinému byvalému zaméstnanci,
ktery u zalované v roce 2021 odpracoval alesponi 3 mésice a ktery v dobé v dobé jejiho rozhodnuti o
priznani mimoradné jednorazové odmény zaméstnancium jiz rovnéz nebyl zaméstnancem zalované), a
Zalobkyni by tato odmeéna vyplacena nebyla. Takové skutec¢nosti vSak zalobkyni tvrzeny nebyly a ani
jinak v rizeni nevysly najevo.

30. Poukazuje-li dovolatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo
3955/2018, uverejnény pod ¢. 89/2021 Sh. rozh. ob¢., pak nebere nalezité v ivahu, Ze v tomto
rozsudku se dovolaci soud zabyval odliSnou pravni otazkou [otazkou, jaky vyznam ma pri posuzovani,
zda jde o (ne)rovné zachazeni pri odménovéani zaméstnancl za praci, okolnost, Zze se mzdy
zameéstnancu, kteri vykonavaji v ramci izemniho pliisobeni zaméstnavatele stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, v jednotlivych oblastech (regionech) lisi] a resil ji na zcela odliSném skutkovém
zakladu, nez jaky je dén v nyni projednavané véci.

31. V dovolatelkou citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1486/2005, soudy rovnéz vychazely z jiného skutkového stavu (skutkového déje), nez ktery byl zjistén
v projednavané véci [v uvedené dovolacim soudem resené véci §lo o zaméstnance odménované
kombinovanym systémem odménovani, jehoz soucasti byl podle dodatku ke kolektivni smlouvé tzv.
bonus jako ,variabilni ¢ast odménovani zaméstnance”, ktery byl stanoven ve formé cilového a
maximalniho dosazitelného bonusu, vyjadreného procentni sazbou zakladni mzdy, a byl vazén na
hodnoceni cili stanovenych pro obdobi, za které byl bonus vyplacen, nadfizenym vedoucim
zameéstnancem, a dovolaci soud v ni posuzoval pravni otdzku, zda se jedna o nerovné zachazeni se
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zameéstnanci, je-li priznani pobidkové slozky mzdy (tzv. bonusu) vazano na skutecnost, ze
zameéstnanec neobdrzel vypovéd z pracovniho poméru ,(véetné organizac¢nich duvodi)“].

32. Odli$nost pripadu resenych v obou téchto dovolatelkou zminénych rozsudcich dovolaciho soudu
od nyni posuzované véci spoCiva téz v tom, ze v nich (na rozdil od nyni projednévané véci)
zaméstnanci, s nimiz mélo byt ze strany zaméstnavatele nerovné zachazeno, stejné jako zaméstnanci,
kteri v uvedenych vécech byli povazovani za zaméstnance nachazejici se s nimi ve stejném nebo
srovnatelném postaveni, byli jeho zaméstnanci i v dobé jednani zaméstnavatele, jimz toto nerovné
zachézeni bylo (mélo byt) zalozeno. S obecnymi zavéry vyslovenymi v odtivodnéni uvedenych
rozsudku dovolaciho soudu pak zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyni pravo na mimoradnou
jednorazovou odménu ve vysi 25 000 K¢ v dobé trvani pracovniho poméru (ani nikdy pozdéji)
nevzniklo a ze zalobkyné na zaplaceni této ¢astky nemd pravo ani z duvodu nahrady $kody, neni v
roZporu.

33. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni,
ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyneé proti
rozsudku odvolaciho soudu v ¢ésti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
veéci samé, podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Ndajem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan
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