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Mzda

Pro ucely posouzeni, zda mzda zaméstnance dosahla prislusné nejnizsi trovné zarucené mzdy, se do
jeho mzdy zahrnuji vSechny slozky mzdy s vyjimkou téch, které zaméstnanci prislusi za vétsi rozsah
priplatek za préci ve ztizeném pracovnim prostredi, za praci v noci, za praci ve svatek a za praci v
sobotu a v nedéli). Do mzdy zaméstnance se proto zahrnuji i nenarokové (fakultativni) slozky mzdy,
na které vznikl zaméstnanci narok az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zameéstnavatele o jejich
priznani, které zaviselo jen na uvaze zaméstnavatele. V pripadé, ze by zaméstnanci narok na takovou
slozku mzdy nevznikl (zaméstnavatel by ji svym rozhodnutim zaméstnanci nepriznal) a Ze by proto
jeho mzda nedosahla prislusné nejnizsi urovné zarucené mzdy, mél by zaméstnanec pravo na

urovni zaruc¢ené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou
hodinu a prislusnou hodinovou sazbou nejnizsi trovné zarucené mzdy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2577/2025-403 ze dne 24.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Alfa Union, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. K.R., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému M. K., zastoupenému JUDr.
J.R., advokatem se sidlem v P., o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru a o vzdjemném
navrhu zalovaného na zaplaceni 21 243 K¢, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 16 C
296/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2025, €. j.
23 Co 69/2025-379, a proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 12. prosince 2024, ¢.j. 16
C 296/2021-353, tak, ze rizeni o dovolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze
dne 12. prosince 2024, ¢. j. 16 C 296/2021-353, se zastavuje. Dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2025, €. j. 23 Co 69/2025-379, se zamita.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 15. 4. 2021 zalovany sdélil zalobci, ze okamzité rusi pracovni pomér ,dle § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu”, a dale v ném
uvedl, Ze oCekava, ze ,v souladu s § 56 odst. 2 a § 67 odst. 3“ zdkoniku prace mu bude ,nejpozdéji do
20. 4. 2021 vyplacena nahrada mzdy a odstupné ve vysi prumérného vydélku za dobu, ktera
odpovida délce vypovédni doby (tj. mzda za mésic duben a odstupné za mésice kvéten cerven)”, a ze
mu budou , predany veskeré doklady, tj. mimo jiné zapoctovy list, potvrzeni o proskoleni na vyhlasku
¢. 50, evidencni list dichodového pojisténi a potvrzeni o vysi prijmu za rok 2021,

2. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Nymburce dne 26. 5. 2021 doméahal uréeni, Ze
uvedené okamZité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zd@ivodnil tim, Ze s Zalovanym
uzavrel dne 9. 7. 2012 pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace ,elektro/mechanik” a mistem
vykonu prace v Praze, Ze k pracovni smlouvé byly uzavreny celkem ¢tyri dodatky (dne 9. 7. 2012,
dne 29. 10. 2013, dne 21. 12. 2015 a dne 14. 11. 2017), Ze dne 15. 4. 2021 mu zalovany predal v
sidle spolecnosti dokument oznaceny jako ,Okamzité zruSeni pracovniho poméru”, v némz v rozporu
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s pravni upravou ,nijak skutkové” nevymezil divod pro jeho podani, a Ze davod k ukonceni
pracovniho pomeéru zalovanym neni dan, nebot ze strany zalobce mu byla mzda poskytovana vzdy
radné ,v souladu s pravni a smluvni Gpravou” a zalobci neni znamo, Ze by zalovanému po dobu trvani
pracovniho poméru ,néceho dluzil“.

3. Zalovany zejména namital, Ze Zalobce mu neposkytoval mzdu ve vysi zaru¢ené mzdy podle
narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., Ze na to zalobce nékolikrat upozornoval a ze zalobce ,nerespektoval
pravni predpisy, postupoval v rozporu se zakonem, kdy mzdy nevyplacel radné a narokovou slozku
mzdy nahrazoval nenarokovou”. Vzajemnym ndvrhem se domahal, aby mu Zalobce zaplatil ndhradu
mzdy za dobu odpovidajici délce vypovédni doby ve vysi 21 243 K¢.

4. Okresni soud Praha-zépad - poté, co Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 10. 8. 2021, ¢. j.
6 C 29/2021-50, vyslovil svou mistni neprislusnost a postoupil véc Okresnimu soudu Praha-zapad
jako soudu mistné prislusSnému - rozsudkem ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 16 C 296/2021-202, zalobé na
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru vyhovél, zamitl vzajemny navrh
zalovaného na zaplaceni 21 243 K¢ a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na ndhradé
néakladu rizeni 25 716 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Kateriny RySavé. Dovodil, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2021 je ,zcela neurcitym pravnim jednanim*, nebot zalovany v ném
skutkové nevymezil divod zru$eni pracovniho poméru, pouze odkézal na zékonné ustanoveni, aniz
by specifikoval, v ¢em konkrétné doslo k poruseni povinnosti na strané zaméstnavatele, a ze s
ohledem na skute¢nost, ze zalovany tvrdil, ze mu , dlouhodobé nebyla vyplacena zaru¢ena mzda jiz
od roku 2012“, mél povinnost v okamzitém zruSeni pracovniho poméru uvést mésic a rok, kdy mu
mzda nebyla radné vyplacena; tyto skutec¢nosti vSak z okamzitého zruseni pracovniho poméru viilbec
neplynou. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru tak
nesplnuje zakladni formalni nalezitosti a je neplatné, nebot v rozporu se zakonikem prace
neobsahuje popis duvodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru a ani skutecnosti potebné pro
posouzeni véasnosti takového pravniho jednéni, kdyz navic , pro naprostou neurcitost ani o pravni
jednani nejde (zdanlivé pravni jednani)“. Vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni 21 243 K¢ zamitl z
duvodu, Ze zalovanému nahrada mzdy ,podle § 67 zakoniku prace” nenélezi.

5. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 23 Co
123/2023-237, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradé néakladd odvolaciho rizeni 8 905,60 K¢ k rukam advokatky Mgr. Katerfiny Rysavé.
Dospél k zavéru, ze z pouhého odkazu na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace v
okamzitém zrusSeni pracovniho poméru nelze ani ,SirSim vykladem” dovodit, jaky konkrétni
nedoplatek mzdy zalobce (spravné zalovany) dne 15. 4. 2021 uplatnil jako duvod skonceni
pracovniho pomeéru, zda celkovy jim tvrzeny dluh za dobu trvani pracovniho poméru, ¢i ,jen za
nékteré mésice, ovsem nelze zjistit jaké“. Z obsahu jednoho z jeho podani pritom podle odvolaciho
soudu vyplyva, ze v obdobi, kam spadaji i dva mésice, které by mohly byt, v pripadé nedoplatku
mzdy, uplatnény jako duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru, byla zalobci (spravné
Zalovanému) mzda vyplacena radné. Za tohoto stavu shledal odvolaci soud spravnym zavér soudu
prvniho stupné o neurcitosti skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru a
o neplatnosti tohoto pravniho jednéni. Odvolaci soud uzavrel, Ze z neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru pak soud prvniho stupné dovodil i spravny zavér o nedivodnosti vzajemnou
Zalobou uplatnéného naroku na ndhradu mzdy za vypovédni dobu ve smyslu § 56 odst. 2 zakoniku
prace.

6. K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 21 Cdo 213/2024-264,
odmitl dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 16 C 296/2021-202, ve vyroku o nahradé
naklada rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé nakladtu odvolaciho fizeni, a zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
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rizeni. Dospél k zavéru, ze odvolaci soud se v projedndvané véci pri reseni otazky, jak se vymezuje
duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru, k némuz pristoupil zaméstnanec podle § 56 odst. 1
pism. b) zédkoniku prace, a otédzky vykladu tohoto projevu vile dusledné neridil zavéry dovolaciho
soudu vyplyvajicimi z jeho ustalené rozhodovaci praxe, kdyz bez nalezitého vykladu projevu vule
obsazeného v dopise zalovaného ze dne 15. 4. 2021 dospél k zavéru o neurcitosti skutkového
vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. Vytknul odvolacimu soudu, ze neprikladal
vyznam skutecnosti, Ze zalovany jiz dopisem ze dne 7. 3. 2021 Zalobci vytykal nespravnou vysi
vypldcené mzdy a pozadoval po ném doplaceni ¢astky 450 160 K¢ s tim, ze ,za dobu trvani
pracovniho poméru“ mu byla v rozporu s § 1 az 4 natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. ,kracena zakladni
sazby minimalni mzdy ... zarazena do 8 skupin”, a ze zalobce na tento dopis reagoval dopisem své
zéastupkyné ze dne 25. 3. 2021, pricemz navrh zalovaného na provedeni dikazu témito dopisy soud
prvniho stupné zamitl a dikkaz témito listinami neprovedl ani odvolaci soud. Sou¢asné shledal
nespravnym postup odvolaciho soudu, zabyval-li se - pres svij (predc¢asny) zaver o neurcitosti
skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru zalovanym - dodrzenim lhut
vyplyvajicich z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a § 59 zdkoniku prace a nedoplatky mzdy prislusejici
zalovanému za mésice prosinec 2020 a leden 2021, které by z hlediska téchto lhut mohly byt
Jrelevantnim divodem” k okamzitému zru$eni pracovniho poméru.

7. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, €. j. 16 C 296/2021-353, zalobé na
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru opétovné vyhovél, zamitl vzdjemny navrh
zalovaného na zaplaceni 21 243 K¢ a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu rizeni 46 044 K¢ k rukam advokatky Mgr. Kateriny RySavé. Poté, co doplnil dokazovani
vyslechem zalovaného, dopisem zZalovaného ze dne 7. 3. 2021 a dopisem zastupkyné zZalobce ze dne
25. 3. 2021, dovodil, ze davodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru zalovanym byla
skutecnost, Ze ,se domnival“, Ze mu neni vyplacena mzda, na kterou ma ze zakona (narizeni vlady ¢.
567/2006 Sh.) narok, nebot je mu ,od samého pocatku pracovniho poméru” vyplacena nizsi nez
,minimélni zaru¢ena mzda“, a dospél k zavéru, ze za situace, kdy divod pro okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru ,vznikl“ jiz od samého pocatku pracovniho poméru, tedy uzavienim pracovni
smlouvy dne 9. 7. 2012, neni dodrzena lhuta jednoho roku tak, jak vyplyva z ustanoveni § 59
zékoniku prace. I pres tento zavér se soud prvniho stupné zabyval uplatnénym duvodem pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru vécné a dovodil, Ze zalovany byl radné zarazen do druhé
skupiny praci podle prilohy narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., nebot charakteristika druhé skupiny
praci presné popisuje praci zalovaného (sestavovani jednoduchych dilt na zakladé presné dané
vyrobni navodky s planem a fotodokumentaci a jednotlivymi popisy), vyjadril nesouhlas s ndzorem
zalovaného, ze pri zjiStovani hrubé mzdy zaméstnance nelze sc¢itat osobni ohodnoceni a smluvenou
mzdu za situace, kdy uvedeny soucet prekracuje nejnizsi iroven zaru¢ené mzdy, a uzavrel, Ze mzda
byla zalovanému placena ,v radné vysi“ a ze mu nenalezi ani ndhrada mzdy ,podle § 67 zakoniku
prace”.

8. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 23 Co
69/2025-379, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 12 172,60 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Kateriny RySavé.
Predné se neztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné o béhu lhut podle ustanoveni § 59 zékoniku
prace a uvedl, ze zaméstnanci vznika pravo na vyplatu mzdy (platu) za kazdy meésic trvani
pracovniho poméru a ze v pripadé jejiho nevyplaceni ani do 15 dnt po splatnosti vznikéa v kazdém
takovém jednotlivém pripadé samostatny davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle § 56
odst. 1 pism. b) zakoniku préce a poc¢ina bézet vzdy nova ro¢ni objektivni lhata, béhem niz 1ze tento
skutkovy duvod okamzitého zruseni pracovniho pomeéru vyuzit. V pripadé okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalovanym dne 15. 4. 2021 tak mohlo byt z hlediska béhu objektivni Ihity podle §
59 zékoniku prace uplatnéno jako duvod okamzitého zruseni nevyplaceni mzdy ve spravné vysi za
dobu od 15. 4. 2020, tj. od mzdy za brezen 2020, za predpokladu zachovani dvoumeésic¢ni subjektivni
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doby od okamziku, kdy se zalovany o divodu okamzitého zru$eni pracovniho poméru dozvédél.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné shledal neduvodnou argumentaci zalovaného, ze do
,minimalni zarucené” mzdy se zapocitava toliko zakladni mzda a nikoliv nenarokové slozky mzdy,
tedy zadné bonusy, osobni ohodnoceni ¢i prémie. Zduraznil, Ze privlastek ,zaruCend” nevyjadruje tu
¢ast mzdy, kterd je stanovena dohodou ucastniki pracovnépravniho vztahu, mzdovym vymérem ¢i
vnitrnim mzdovym predpisem, tj. ndrokovou mzdu, nybrZ minimalni vysi mzdy, jejiZ vyplaceni
LZarucuje” prislusny pravni predpis, jimz bylo kromé zakoniku préce az do 31. 12. 2024 nartizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb.; rozhodujici pro splnéni pozadavku na dodrzeni ,minimalni zaru¢ené” mzdy je
tak vyse skutecné vyplacené mzdy, kdy zaméstnavatel musi zajistit, aby zaméstnanci vyplacend mzda
odpovidala alespon ,,minimalni zaruc¢ené” mzdé pro danou pracovni pozici a uroven slozitosti prace,
pricemz se do ,zarucené minimalni“ mzdy zahrnuji vSechna mzdova plnéni vyjma mzdy za praci
prescas, priplatku za no¢ni praci, praci o vikendu, ve svatek nebo ve ztizeném pracovnim prostredi.
Rovnéz ma za spravny zaver soudu prvniho stupné, Ze zalovany byl Zalobcem spravné zarazen do 2.
skupiny praci uvedené v narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a Ze mzda, ktera mu byla v roce 2020 a za
leden a unor 2021 vyplacena, nejnizsi uroven zarucené mzdy stanovenou pro 2. skupinu praci
presahovala; v uvedeném obdobi byla Zalobci dokonce vyplacena mzda presahujici i nejnizsi roven
zaruCené mzdy stanovenou pro 4. skupinu praci, kam se sam Zalobce zaradil v dopisu zalobci ze dne
7. 3.2021. Uzavrel, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru Zalovanym ze dne 15. 4. 2021 je
neplatné a ze nedivodna je i vzajemna Zaloba na ndhradu mzdy za vypovédni dobu ve smyslu § 56
odst. 2 zdkoniku prace.

9. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12.
12. 2024 podal zalovany dovolani. Pripustnost dovolani dovozuje z toho, ze ,dovolaci soud i soud
Ustavni vyfeenou pravni otdzku posuzuje jinak” (viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1754/2015 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3399/14). Namita, Ze ,oba napadené rozsudky”
spocivaji v nespravném pravnim posouzeni véci, nebot soudy ,,mylné“ posoudily mzdové zarazeni
zamestnance (zalovaného), nezabyvaly se otdzkou platnosti mzdového vyméru a nasledné vysi
»,minimélni zarucené” mzdy, stejné tak zarazenim zaméstnance do spravné skupiny praci uvedené v
narizeni vlady o nejnizsi zarucené mzdé. M4 za to, ze u néj doslo k chybnému nastaveni mzdy od
samotného pocatku trvani pracovniho poméru, nebot mzdovy vymér, ktery byl ,nastaven a sepsan” v
rozporu s ustanovenim § 113 zdkoniku prace, ,negarantoval” zakonem a narizenim vlady stanovenou
,minimalni zarucenou” mzdu, protoze ¢ast mzdy oznacena jako , 0sobni ohodnoceni” byla vzdy
doplnéna ustanovenim, Ze se jednéd o negarantovanou slozku mzdy, kterou - vzhledem k tomu, ze
nikdy nedoslo k jejimu pisemnému potvrzeni - nelze povazovat za narokovou a ,tudiz neni pravné
vymahatelnd”, a byl proto neplatny od samého pocatku, a ze nejdulezitéjsi pro tento spor se jevi
vyklad pojmu ,, minimalni zarucena mzda®“, jeji vySe, vyplaceni a skutecna garance. Uvedl, Ze nikdy
»,hemel garantovanu ani nejnizsi zaru¢enou mzdu odpovidajici jeho odbornosti a praxi, a pro uplnost
stanovena zarucend (garantovana) mzda nedosahovala ani minimdalni mzdy“. Navrhl, aby dovolaci
soud zrus$il rozsudky soudll obou stupnu a véc vratil ,nalézacimu” soudu k dal$imu rizeni.

10. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného jako neptipustné odmitl, nebot soudy
»obou instanci” pri svém rozhodovani postupovaly v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, pripadné aby je zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vécné spravné.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.
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13. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, jimz Ize napadnout - jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. - vyhradné rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalovany v$ak svym
dovolanim vyslovné napada nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek soudu prvniho stupné.
Opravnym prostredkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je odvolani (srov.
§ 201 o. s. I.). ObcCansky soudni rad tudiz ani neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nedostatek funkcni prislusnosti je takovym
nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 104
odst. 1 véty prvni o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 243b o. s. I. fizeni o dovoléani proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 16 C 296/2021-353, zastavil (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné pod ¢. 45/2000 v
casopise Soudni judikatura, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
265/2003, uverejnéné pod ¢. 47/2006 Sb. rozh. obc.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

15. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda se pri posouzeni, jestli zaméstnanec dosahl nejnizsi irovné zarucené mzdy ve
smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 zdkoniku prace (ve znéni ic¢inném do 31. 7. 2024), prihlizi i k
nenarokovym slozkam mzdy. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

17. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy bylo zalobci
doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru zalovanym (dne 15. 4. 2021), a vzhledem k jeho
diavodum - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do
30. 6. 2021 (déle téz ,zak. prace”), a podle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o
mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb.“), a¢inného do 31. 12. 2024.

18. Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zdkoniku prace mzda,
nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je
penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci, neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak (srov. § 109 odst. 2 zak. prace), a
poskytuje se podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak.
prace). Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popripadé ji
zameéstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo mzdovym vymérem (§ 113 odst. 1 zék. prace). Mzda
musi byt sjednéna, stanovena nebo urcena pred zacatkem vykonu préce, za kterou ma tato mzda
prisluset (§ 113 odst. 3 z&k. prace).

19. Mzdu lze sjednat nebo stanovit napriklad jako mzdu meésicni, hodinovou nebo podilovou, jako
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mzdu, jejiz poskytnuti nebo vys$e zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkol, hospodéarskych
vysledkl zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkd,
odmén apod. Uvedené zpusoby samozrejmé lze i kombinovat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1754/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 5984/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo
3660/2020). Jednotlivé slozky mzdy pritom mohou mit riznou povahu. Ustélena soudni praxe (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uverejnény pod ¢.
28/2005 Sb. rozh. ob¢.) v tomto sméru rozliSuje mezi tzv. ndrokovou (obligatorni) slozkou mzdy,
kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout vzdy (tato slozka byva oznacovana jako ,zakladni“ ¢i
»pevna“ mzda), pripadné tehdy, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky, a tzv.
nenarokovou (fakultativni) slozkou mzdy, na kterou vznika zaméstnanci narok - bez ohledu na
splnéni dal$ich stanovenych ¢i sjednanych predpokladi a podminek pro jeji poskytnuti - az na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zameéstnavatele o jejim priznani, které zavisi jen na Gvaze
zameéstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2392/2023).

20. Sjednana nebo zaméstnavatelem stanovena mzda nesmi byt nizsi nez minimdlni mzda, ktera je
zalozenych dohodami o pracovni ¢innosti a dohodami o provedeni prace. Do mzdy se pro tento tcel
nezahrnuje mzda za praci prescas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném
pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli (srov. § 111 odst. 1 zak. prace). Vysi zakladni
sazby minimalni mzdy a dal$ich sazeb minimalni mzdy odstupiiovanych podle miry vlivi omezujicich
pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimdalni mzdy stanovila vlada na
zakladé zmocnéni v ustanoveni § 111 odst. 2 zak. prace narizenim ¢. 567/2006 Sb. Nedosahne-li
mzda minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi
rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim meésici a prisluSnou minimalni mési¢ni mzdou nebo ve
vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prisluSnou minimdlni hodinovou
mzdou [srov. § 111 odst. 3 pism. a) zak. prace].

21. Mzda, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle zakoniku prace, smlouvy, vnitrniho predpisu a
mzdového vymeéru, je zarucenou mzdou (srov. § 112 odst. 1 zak. prace). Nejnizsi uroven zarucené
mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméstnancum, jejichz mzda neni sjednéana v kolektivni
smlouvé, stanovi vlada narizenim, a to zpravidla s G¢innosti od poc¢atku kalendarniho roku s
prihlédnutim k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen. Nejnizsi uroven zarucené mzdy nesmi byt nizsi
nez Castka, kterou stanovi § 111 odst. 2 zak. prace jako zékladni sazbu minimalni mzdy. Dalsi
nejnizsi trovné zarucené mzdy se stanovi diferencované podle slozitosti, odpovédnosti a

urovné zarucené mzdy. Podle miry vlivii omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance muze vlada
stanovit nejnizsi troven zaru¢ené mzdy az o 50 % nizsi (srov. § 112 odst. 2 zak. prace).

22. Nejnizsi urovné zarucené mzdy, které jsou odstupnovany podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti vykonavanych praci, zarazenych do 8 skupin, stanovi (pro stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin) § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 567/2006 Sh., a to v sazbach za hodinu a za mésic.
Jednotlivé skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi irovné zarucené mzdy jsou popsany (obecnymi
charakteristikami skupin a priklady praci ve skupinach podle oboru) v priloze k narizeni vlady ¢.
567/2006 Sb.

23. Nedosahne-li mzda bez mzdy za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za nocni praci, za
praci ve ztizeném pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli prislusné nejnizsi arovné
zaruCené mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu
mezi mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a prislusnou nejnizsi irovni zaru¢ené meésicni mzdy,
nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou hodinovou
sazbou nejnizsi urovné zarucené mzdy; pro ucely doplatku se pouzije nejnizsi iroven hodinové mzdy,
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[srov. § 112 odst. 3 pism. a) zak. prace].

24. Z uvedeného vyplyva, ze pro ucely posouzeni, zda mzda zaméstnance dosahla prislusné nejnizsi
urovneé zarucené mzdy, se do jeho mzdy zahrnuji vSechny slozky mzdy s vyjimkou téch, které
zamestnanci prislusi za vétsi rozsah vykonu prace nebo za praci v obtiznéjSich nez standardnich
podminkdach (mzda za praci prescas, priplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, za praci v
noci, za praci ve svatek a za praci v sobotu a v nedéli). Do mzdy zaméstnance se proto zahrnuji i
nenarokové (fakultativni) slozky mzdy, na které vznikl zaméstnanci narok aZ na zakladeé zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejich priznani, které zaviselo jen na Uvaze zaméstnavatele. V pripadeé,
Ze by zaméstnanci narok na takovou slozku mzdy nevznikl (zaméstnavatel by ji svym rozhodnutim
zameéstnanci nepriznal) a ze by proto jeho mzda nedosahla prislusné nejnizsi irovné zarucené mzdy,
mél by zaméstnanec pravo na doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v
kalendarnim meésici a prislusSnou nejnizsi irovni zarucené meésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi
mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou hodinovou sazbou nejnizsi irovné
zarucené mzdy.

25. Dospél-li proto odvolaci soud v projednavané véci k zavéru, ze mzda byla Zalobcem vyplacena
zalovanému v souladu s pracovné pravnimi predpisy, presahovala-li zakladni smluvni mzda
zalovaného spolu s (nenarokovym) osobnim ohodnocenim priznanym mu zalobcem nejnizsi troven
zarucené mzdy stanovenou jak pro druhou skupinu praci uvedenych v priloze k natizeni vlady, do niz
byl Zalovany podle odvolaciho soudu spravné zarazen, tak pro ¢tvrtou skupinu téchto praci, které
odpovidala prace vykonavana zalovanym podle jeho nadzoru, je jeho pravni posouzeni véci spravné.

26. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postiZen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

DalSi clanky:

e SV]

¢ Odmitnuti dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
Péce radného hospodare (exkluzivné pro predplatitele)
Podnikatel (exkluzivné pro predplatitele)

Rozpoctové urceni dani (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
Tlumocnik

Soudni poplatek

Platy statnich zastupkyn

Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
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