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Mzda

Sjednani mzdy v pracovni nebo v jiné smlouvé muze byt omezeno ujednanim ucastnikli pracovniho
poméru jen na urcité vyslovné stanovené obdobi; po uplynuti dohodnuté doby nemuze jiz byt toto
ujednéni pravnim podkladem pro poskytovani mzdy v dal$im priabéhu pracovniho poméru.
Nedospéji-li ucastnici pracovniho pomeéru k dohodé o mzdovych podminkach, nélezi zaméstnanci
mzda, ktera nemuze byt niz$i, nez nélezi podle kolektivni smlouvy nebo nez stanovi zékon.

Sjednani mzdy v pracovni nebo v jiné smlouvé mize byt omezeno ujednénim ucastnikll pracovniho
poméru jen na urcité vyslovné stanovené obdobi; po uplynuti dohodnuté doby nemuze jiz byt toto
ujednéni pravnim podkladem pro poskytovani mzdy v dal$im pribéhu pracovniho poméru.
Nedospéji-li ucastnici pracovniho poméru k dohodé o mzdovych podminkach, nalezi zaméstnanci
mzda, kterd nemuze byt nizsi, nez nalezi podle kolektivni smlouvy nebo nez stanovi zakon.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 698/2002, ze dne 5.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Ing. A. L., zastoupeného advokatem,
proti zalované V. a k. Z., a.s. se sidlem v Z., zastoupené advokatem, o 193.681,- KC s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 12 C 4/98, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. zari 2001 ¢.j. 13 Co 698/99-176, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu), aby mu Zalovana zaplatila 193.681,-
K¢ s tirokem z prodleni za dobu od 10.5.1997 do 15.3.1999 ve vy$i 75.103,- K¢. Zalobu od@ivodnil
zejména tim, ze rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne 26.11.1996 byl ke dni 31.12.1996
odvolan z funkce reditele, kterou vsak poté na zakladé povéreni vykonaval az do 30.4.1997, kdy
rozvazal pracovni pomér dohodou.V rozporu s ,manazerskou smlouvou platnou v predchozim
pololeti” mu vSak nebyla vyplacena alikvotni ¢ast ro¢ni odmény reditele za obdobi od 1.1.1997 do
30.4.1997 ve vysi 91.874,- K¢ a nahrada mzdy (odstupné) ve vysi tri mési¢nich mezd (75.000,- K¢)
nalezici mu v souvislosti s odvolanim z funkce reditele. Kromé toho zalobce po Zalované pozadoval i
odmeénu za zastupovani vyrobné-technického nameéstka po dobu jeho nemoci od 20.1.1997 do
30.4.1997 ve vysi 26.807,- K¢.

Zalovanéa namitala, Ze Zalobce své naroky (vyjma odmény za zastupovani vyrobné-technického
nameéstka) opirad o ,manazerskou smlouvu” uzavrenou na dobu urcitou od 1.7.1996 do 31.12.1996.
Platnost této smlouvy vSak nikdy nebyla prodlouzena, zanikla tedy uplynutim Casu, a proto z ni nelze
naroky zalobce nasledné vzniklé po 1.1.1997 odvozovat.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 25.3.1999 ¢.j. 12 C 4/98-147 Zalované ulozil, aby zalobci
zaplatila 118.681,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 33.177,- K¢, zamitl zalobu o zaplaceni 75.000,- K¢ a



uroku z prodleni ve vysi 41.926,- K¢ a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndklady rizeni
ve vy$i 10.102,- K¢ a Ze Zalobce je povinen zaplatit ,Ceskému statu na ucet zdej$iho soudu” 476,- K¢.
Soud prvniho stupné vychazel ze zavéru, ze odvolani zalobce z funkce reditele na zasedani
predstavenstva zalované dne 26.11.1999 je neplatné, nebot nebylo provedeno pisemné a nebylo
zalobci radné doruceno, a Ze tedy zalobce funkci reditele vykonaval az do doby ukonceni pracovniho
pomeéru dohodou dne 30.4.1997. ProtoZe pro obdobi po 1.1.1997 neupravoval vysi mzdy za vykon
této funkce zadny zvlastni predpis nebo smlouva, je nutné podle jeho nazoru ,analogicky vychazet z
obdobi predchazejiciho”, kdy se odménovani ridilo ,manazerskou smlouvou” ze dne 1.7.1996; zalobci
proto za dobu od 1.1.1997 do 30.4.1997, stejné tak jako v predchozim obdobi, nalezi kromé zakladni
mzdy i odména ve vysi 100% vyplacenych mezd, ,nebot se nesporné jedna o slozku mzdy, na kterou
Zalobci vznikl narok z titulu vykonu funkce reditele”. Vedle této odmény v pozadované vysi 91.874,-
K¢ soud prvniho stupné (vzhledem ke shodnym vypovédim tcastnikt) Zalobci priznal rovnéz odménu
za zastupovani vyrobné-technického naméstka po dobu jeho nemoci ve vysi 26.807,- K¢. Za
neopodstatnény vSak povazoval narok na odstupné z duvodu odvolani z funkce reditele, jelikoz v
pripadé tohoto naroku ,nelze analogicky vychazet z predchazejici manazerské smlouvy“, ktera v
dobé ukonceni pracovniho poméru jiz byla neldc¢innd, nehledé na neplatnost odvolani zalobce z
funkce reditele, na niz bylo vyplaceni odstupného vazano.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.9.2001 ¢.j. 13 Co 698/99-176
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku I., v jeho odvoldnim napadené ¢asti,” zménil tak, ze
Zalobu o zaplaceni 91.874,- K¢ a uroku z prodleni ve vysi 22.782,- K€ zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen ,nahradit” Zalované na nakladech rizeni 24.625,- K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni
12.229,- K¢, oboji k rukam jejiho zastupce JUDr. S. K. Odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho
stupné, ze odvolani zalobce z funkce reditele bylo provedeno neplatné (nebyly splnény formalni
nalezitosti vyzadované zakonikem prace) a ze tedy zalobce na zdkladé svého jmenovani vykonaval
funkci reditele az do 30.4.1997, kdy jeho pracovni pomér u zalované skoncil dohodou. Tyto okolnosti
vSak - jak zduraznil - nemély samy o sobé zadny vliv na trvani ,manazerské smlouvy” uzaviené mezi
ucastniky na dobu od 1.7.1996 do 31.12.1996, v¢etné clanku 4 upravujiciho narok zalobce na rocni
odmeénu. Za situace, kdy pro nasledujici obdobi (leden az duben 1997) zddna smlouva ohledné tohoto
naroku mezi ucCastniky uzavrena nebyla a ani zadny pravni predpis narok na takovou mzdovou slozku
neupravuje, dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze ,, uspokojeni
takového naroku (alikvotniho dilu rocni odmény za vykon funkce reditele za obdobi od 1.1.1997 do
30.4.1997) se zalobce nemuze v obCanském soudnim rizeni s ispéchem doméahat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, ze zavér odvolaciho soudu
o tom, ze vzhledem k absenci podepsané manazerské smlouvy mezi ucastniky pro obdobi po 1.1.1997
Zalobci nevznikl narok na alikvotni dil rocni odmény reditele, neni spravny, nebot podle jeho nazoru
se pracovnépravni vztahy ucastniki v roce 1997 ,ridily rezimem staré manazerské smlouvy platné od
roku 1996“, a to az do doby uzavreni nové manazerské smlouvy, ke které vSak vinou nékterych ¢lent
predstavenstva Zalované nedoslo. Zalovana - jak zdiraznil - stejnym zptisobem postupovala v pfipadé
vSech zaméstnanci odménovanych podle manazerskych smluv (pro né i v roce 1997 platil pravni
rezim textl manazerskych smluv platnych v roce 1996 az do doby uzavieni manazerskych smluv pro
rok 1997 a nezménén platil i po jejich uzavreni), a proto Zalobce, ktery byl v té dobé u Zalované ve
funkci reditele, nemohl byt vyjimkou. Dovolatel poukazal rovnéz na ustanoveni § 18 odst. 2 zékona c.
1/1992 Sh., podle kterého je zaméstnavatel povinen sezndmit zaméstnance predem se zménami
zpusobu odménovani, vySe mzdy a podminek jejiho vyplaceni. Neoznamila-li tedy zalovana do
31.12.1996 zalobci zménu zpusobu odménovani, musi podle jeho nazoru ,v zajmu pravni jistoty”
platit pravidla dosavadni, a to az do doby nez bude sezndmen s novymi zptisoby odménovani. Za
situace, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ,kritéria stanovena v manazerské smlouveé z
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1.7.1996 za rok 1997 byla splnéna“, nelze narok Zalobci na poZadovanou odménu odeprit. Mimo to
dovolatel namital, Ze nelze souhlasit ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci z divodu
neplatného odvolani z funkce reditele neprislusi pozadované odstupné, nebot ,pro tento pripad
nesporné plati zésada, ze neplatnost pravniho ikonu nemize byt ke Skodé tcCastnika, ktery
neplatnost nezavinil”, nehledé k tomu, ze, i kdyby Zalobce nemél narok na odstupné podle
manazerské smlouvy, ,nemohl by byt popren” jeho ndrok na odstupné podle ustanoveni § 60a zak.
prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiiii zrusil a aby véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
uspokojeni naroku, ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace v obdobi od 1.1.1997 do
30.4.1997 - podle ustanoveni zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, ve znéni zékont ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sh.
a €. 118/1995 Sh. (dale jen ,zédkona o mzdé“).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), Ze zalobce pracoval u zalované ve funkci reditele spolecnosti. Dne
1.7.1996 uzavreli ucastnici smlouvu oznacenou jako ,manazerska smlouva“, ve které kromé
stanoveni zakladni mésic¢ni mzdy 25.000,- K¢ bylo rovnéz dohodnuto, Ze ,za splnéni stanovenych
ukolu prislusi rediteli odména ve vysi 100% zuctovanych zakladnich mési¢nich mezd“ (Cl. 4.1.);
smlouva byla uzavrena na obdobi od 1.7.1996 do 31.12.1996 s tim, ze ,na dalsi obdobi bude
uzavrena nova smlouva“. Usnesenim predstavenstva Zalované prijatém na mimoradném zasedani
dne 26.11.1996 (konaném za ucasti zalobce), byl zalobce z funkce reditele odvolan ke dni
31.12.1996; pisemné vyhotoveni odvolani z funkce nebylo zalobci doru¢eno. Rozhodnutim
predstavenstva zalované ze dne 10.12.1996 byl Zalobce na dobu od 1.1.1997 do doby jmenovani
nového reditele povéren rizenim Zalované s omezenym rozsahem pravomoci (, pouze v rozsahu
zabezpeceni bezprostiedniho a béZzného provozu a.s. a jejiho fungovani v rozsahu zapsanych
zivnostenskych Cinnosti“ bez opravnéni vstupovat do dilezitych pravnich vztaht bez souhlasu
predsedy a dalSiho Clena predstavenstva zalované), dohoda o mzdé prislusejici zalobci za toto obdobi
sjednéna nebyla. Pracovni pomér zalobce u zalované byl rozvazan dohodou ke dni 30.4.1997.
Zalovana vyplatila Zalobci v roce 1997 zékladni mési¢ni mzdu ve vysi 25.000,- K& za leden aZ duben a
»ostatni odmény” v celkové vysi 184.149,- K¢, alikvotni dil roéni odmény za splnéni stanovenych
tkolu ve vy$i 100% zGcCtovanych zékladnich mési¢nich mezd mu vSak odmité vyplatit.

Za tohoto skutkového stavu - vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce z funkce reditele spolecnosti, jak
spravné dovodily soudy obou stupnu, bylo neplatné - je pro posouzeni, zda zalobci nalezi pozadované
plnéni, rozhodujici zavér o tom, zda lze vznik naroku na alikvotni dil ro¢ni odmény reditele
spolecnosti za leden az duben 1997 odvozovat z podminek stanovenych v ,manazerské smlouve“ ze
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dne 1.7.1996.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézita plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci; nepovazuji se za ni plnéni
poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy,
odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podill (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni
pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona o mzdé se mzda predevsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v
jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouve.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, se sjednava - jak vyplyva z
vyse citovanych ustanoveni zakona o mzdé - predevsim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouve. V
soudni praxi je jako spravny prijiman nazor (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
6.10.1998 sp. zn. 2 Cdon 1280/97, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2000,
pod. €. 7), ze jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 4 odst.3 zdkona o mzdé je i tzv. manazerska
smlouva (tzv. manazerskou smlouvou, kterd neni pravnimi predpisy upravena jako smluvni typ, se v
pravni praxi obvykle rozumi smlouva uzavrena mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u
néhoz pracovni pomeér vznika jmenovanim nebo volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich
rizeni u zaméstnavatele, jejimz predmeétem je uprava mzdovych a jinych podminek, za kterych tento
vedouci zaméstnanec kona svou funkci).

Pro sjednani mzdy v téchto smlouvach pravni predpisy stanovi pouze to, ze mzda nesmi byt
dohodnuta nizsi nez minimalni mzda, popripadé nizsi nez mzda, ktera nalezi podle kolektivni
smlouvy nebo podle zdkona o mzdeé (srov. § 4 odst. 4 vétu prvni a druhou zédkona o mzdeé); v ostatnim
zakon o mzdé zaméstnavateli a zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli podle své uvahy (mzdu
lze sjednat napriklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo
vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkolu, hospodarskych vysledku zaméstnavatele nebo
jinych hledisek, jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkli, odmén apod.; uvedené zpusoby
samozrejme 1ze i kombinovat), a neomezuje je ani stanovenim nejvyssi pripustné mzdy. Jestlize si
ucastnici v posuzovaném pripadé sjednali v ,manazerské smlouvé” ze dne 1.7.1996 na dobu od
1.7.1996 do 31.12.1996, ze vedle zékladni mési¢ni mzdy ve vysi 25.000,- K¢ ,prislusi rediteli
(zalobci) za splnéni stanovenych kol odména ve vysi 100% zuctovanych zakladnich mési¢nich
mezd“, jedna se o platnou smlouvu o mzdé, nebot ucastnici postupovali v souladu s pracovné
pravnimi predpisy, které jim takové ujednani umoznuj.

S nazorem zalobce, ze se vztahy ucastniku i v nasledujicim roce ,ridily rezimem staré manazerské
smlouvy platné od roku 1996 a to az do doby uzavreni nové manazerské smlouvy”, vsak nelze
souhlasit. Uvedeny nazor totiz neprihlizi nalezité k tomu, Ze, nevyuziji-li ic¢astnici pracovniho
poméru moznosti upravit mzdové naroky zameéstnance (at jiz na urcitou dobu nebo bez ¢asového
omezeni) vzajemnym ujednanim v pracovni Ci - jako by tomu bylo v posuzované véci - v jiné smlouve,
tento pravni podklad pro poskytovani mzdy chybi. V takovém pripadé neni mozné vztahnout na dané
obdobi ,rezim staré manazerské smlouvy” jiz z toho duvodu, Ze sami Ucastnici v predchozim
ujednani tuto vuli neprojevili. Zékon sice uprednostiiuje sjednani mzdy v pracovni nebo jiné smlouvé
(srov. slova ...predevsim sjednava... v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mzdé), avSak pro pripad, ze se



tak nestane a dohoda neni uzavrena, stanovi (srov. § 4 odst. 4 vétu prvni a druhou zdkona o mzdeé),
ze mzda nalezi nejméné ve vysi a za podminek stanovenych timto zdkonem a ze mzda nesmi byt
nizsi, nez minimalni mzda.

Z uvedeného vyplyva, ze sjednani mzdy v pracovni nebo v jiné smlouvé muze byt omezeno ujednanim
ucastnikt pracovniho poméru jen na urcité vyslovné stanovené obdobi; po uplynuti dohodnuté doby
nemuze jiz byt toto ujednéni - jak se dovolatel nespravné domnivé - pravnim podkladem pro
poskytovani mzdy v dalsim prubéhu pracovniho pomeéru. Nedospéji-li i¢astnici pracovniho poméru k
dohodé o mzdovych podminkéach, nalezi zaméstnanci mzda, ktera nemuze byt nizsi, nez nalezi podle
kolektivni smlouvy nebo nez stanovi zakon.

Zalobce v dovoldni rovnéz vyslovuje nesouhlas se zavérem o tom, Ze Zalobci z diivodu neplatného
odvolani z funkce reditele neprislusi pozadované odstupné ve vysi 75.000,- K¢ s prisluSenstvim.
Témito namitkami Zalobce se vSak dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku o zaplaceni odstupného ve vysi 75.000,- K¢ s prislusenstvim Zalobce
nenapadl odvolanim, v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné samostatné nabyl pravni moci (§
159 odst. 1 a 2 0.s.1.) a nebyl tudiz predmétem rozhodovani odvolaciho soudu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovoldni Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
Casti véty pred strednikem o.s.f. zamitl.
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Dalsi clanky:

Néhrada skody zaméstnancem

Pracovni pomér

Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada skody zaméstnancem

Plat

Dorucovani

Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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