16.10. 2017
ID: 106547

Mzda a insolvence

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona 118/2000 Sb. mzdové naroky muze zaméstnanec uplatnit nejvyse
v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokum za 3 kalendarni mésice rozhodného obdobi.
Mzdové naroky miize zaméstnanec uplatnit u krajské pobocky Utadu prace nebo kontaktniho
pracovisté této pobocky nejvyse v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokum nevyplacenym
zamestnavatelem za 3 kalendarni mésice rozhodného obdobi, kterym je - jak plyne z ustanoveni § 3
pism. a) zdkona 118/2000 Sbh. - kalendarni mésic, ve kterém bylo vyhldSeno moratorium pred
zahajenim insolvencniho rizeni nebo ve kterém byl podan insolvencni navrh, jakoz i 3 kalendarni
mésice predchdazejici tomuto mésici a 3 kalendarni mésice nasledujici po tomto mésici. Zaméstnanec
nemusi vy¢kavat na splatnost vech mzdovych narokd, které chce u krajské pobocky Utadu prace
nebo kontaktniho pracovi$té této pobocky uplatnit, ale muZe je uplatiovat postupné, jakmile se
jednotlivé stanou splatnymi; sdm pritom rozhoduje o tom, za které tri mésice rozhodného obdobi
bude mzdové naroky uplathovat. Byly-li mzdové naroky uplatnéné zaméstnancem Uradem préce
Ceské republiky prostrednictvim jeho krajské pobocky alespon z¢&asti uspokojeny, miZze zaméstnanec
uplatnit dal$i mzdové naroky viici témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésicti ode dne vydani
prikazu k ihradé mzdovych narokd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5865/2016, ze dne 27.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. H., zastoupeného Mgr. J.U.,
advokatem se sidlem v C.B., za ¢asti Ceské republiky - Uradu prace Ceské republiky v P., krajské
pobocky v C.B., 0 35 000 K¢&, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - poboc¢ky ve Valagském Meziri¢i
pod sp. zn. 17 C 151/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
kvétna 2016 €. j. 16 Co 14/2016-106, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1.
2012 ¢. j. CBA-4/2012 byla zamitnuta zadost Zalobce o uspokojeni mzdovych nérokd za mésic
¢ervenec 2011 ve vysi 35 000 K¢ podana podle zakona 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdéjsich predpist, s odiivodnénim, Ze nebyla
splnéna podminka pro uspokojeni mzdovych naroku zalobce stanovena v § 5 odst. 1 uvedeného
zékona, podle néhoz ,zaméstnanec po uspokojeni alespon ¢asti uplatnénych mzdovych naroki muze
uplatnit dal$i mzdové naroky vaci témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésicli ode dne vydéni
prikazu k uhradé mzdovych naroka“, nebot Zalobce pozadal dne 10. 8. 2011 o uspokojeni mzdovych
néarokl nevyplacenych zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r. 0., prikaz k ihradé jeho mzdovych
néarokl byl vydan dne 22. 11. 2011 a dalsi zadost o uspokojeni mzdovych naroku zalobce podal dne 4.
1.2012.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 €. j. 2013/28138-422 zamitlo
odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v
Ceskych Budé&jovicich a toto rozhodnuti potvrdilo.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 8. 2013 ¢.j. 10 Ad 16/2013-11 odmitl Zalobu podanou dne
17. 7. 2013, kterou se Zalobce domahal, aby rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
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14.5.2013 ¢.j. 2013/28138-422 bylo zruseno, a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na
nahradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo rozhodovano o jeho mzdovych narocich, tedy o plnéni ze soukromopravnich vztaht, a ze proto
neni soudem vécné prislusnym k projednani véci; souCasné zalobce poucil, ze muze podat ve lhuté
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu podle § 244 a nasl. ob¢anského soudniho radu
,U obecného soudu ucastnika, na jehoz navrh bylo rizeni pred spravnim organem zahdjeno”.
Usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spise) dnem 28. 8. 2013.

Zalobce poté podal u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 27. 9. 2013 dal$i zalobu, kterou se domé&hal,
aby mu byly , priznany splatné mzdové naroky za meésic ¢ervenec 2011 v castce 35 000 K¢
nevyplacené zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r. 0., IC 28124201 podle ustanoveni § 9 odst. 3
zékona 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné
nékterych zakont, a tim bylo ,nahrazeno rozhodnuti Uradu préce Ceské republiky - krajské pobocky
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2012 ¢&. j. CBA-4/2012“. Zalobu zddvodnil zejména tim, e
rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1.
2012 ¢. j. CBA-4/2012 byla zamitnuta jeho zadost ze dne 4. 1. 2012 o uspokojeni mzdovych naroki
vuci byvalému zaméstnavateli R&R cargo Holding s. r. 0., a to mzdy za mésic ¢ervenec 2011 ve vysi
5 000K¢ a odstupného ve vysi 30 000 K¢, z duvodu, ze na zakladé zadosti ze dne 10. 8. 2011 byly
jeho mzdové naroky uspokojeny prikazem k uhradé ze dne 22. 11. 2011 a v pripadé ,druhé” zddosti
ze dne 4. 1. 2012 nebyla splnéna zdkonna podminka podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona

118/2000 Sh. a Ze Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 ¢. j.
2013/28138-422 zamitlo jeho odvolani proti uvedenému rozhodnuti a potvrdilo je. Uved], ze
vzhledem k tomu, Ze jeho ,ostatni“ mzdové naroky nebyly v dobé prvni zadosti ze dne 10. 8. 2011,
kterou pozadal o uspokojeni mzdovych naroku za kvéten a ¢erven 2011, ,dosud splatné”, tak ,dalsi”
zadosti ze dne 4. 1. 2012 uplatnil mzdové naroky spocivajici ve mzdé 5 000 K¢ za mésic cervenec
2011 a odstupném ve vysi 30 000 K¢, které byly splatné az ke dni 31. 8. 2011 z divodu, Ze ke dni 15.
7.2011 okamzité zrus$il pracovni pomér se zaméstnavatelem. M4 za to, ze lhuita 12 mésicu uvedend v
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 118/2000 Sb. je ,pouze lhiitou k vyplaceni jiz uplatnénych mzdovych
naroku”, tj. naroku, které byly radné uplatnény ve lhtité 5 mésicti a 15 kalendarnich dnt podle
ustanoveni § 4 odst. 5 zakona 118/2000 Sb. a které nemohly byt vzhledem k omezeni véty prvni
ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona ,v plné vy$i“ uspokojeny. Zduraznil, Zze z textu zakona
nevyplyva, ze by uspokojeni dal$ich mzdovych naroku zaméstnance bylo vazano na zahdjeni nového
insolven¢niho rizeni, a Ze je navic ,prehlizena“ skutecnost, ze jeho ,prvni“ zadost o uspokojeni
mzdovych naroku za kvéten a ¢erven 2011 byla podana v ramci ,prvniho” insolvenéniho fizeni a
zadost ,v predmétné véci” se jiz vztahuje k dalSimu insolven¢nimu rizeni, které bylo nasledné
skonceno pro nedostatek majetku tpadce; zalobcem uplatnéné mzdové naroky proto spadaji do
rozhodného obdobi jak pro pripad ,prvniho” insolven¢niho rizeni, tak do obdobi pro insolvenéni
rizeni ,druhé”. Uvedl, Ze zdkon nestanovi, ze v pripadé dal$ich mzdovych nérokl se méa jednat o
mzdové naroky, které zaméstnanci vznikly pozdéji, tj. Ze se nejedna o naroky, které zaméstnanec
mohl uplatit jiz v prvni Zadosti. Uzavrel, ze ,zakon nikde nelimituje” ani neuklad4 zaméstnanci
povinnost uplatnit veSkeré mozné mzdové naroky jedinou zadosti pod sankci ztraty naroku touto
jedinou zadosti neuplatnéného, ze pouze dava zaméstnanci ,maximalni moznost uplatnit mzdové
néaroky nejvyse v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokium za tfi kalendarni mésice
rozhodného obdobi“ a ze nikde neni zakazéano ucinit vice postupnych zadosti ohledné naroka v
,maximalnim souhrnném limitu”.

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském MeziriCi usnesenim ze dne 9. 1. 2014 ¢.j. 17 C
151/2013-17 zalobu odmitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.
Poté, co zjistil, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14. 5. 2013 ¢. j.
2013/28138-422 bylo zalobci doruc¢eno dne 16. 5. 2013 a Ze Zaloba, ktera byla usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 8. 2013 ¢.j. 10 Ad 16/2013-11 odmitnuta, byla soudu , dorucena elektronicky
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dne 17. 7. 2013“, dovodil, Ze zaloba byla u Okresniho soudu ve Vsetiné poddna dne 27. 9. 2013 pred
uplynutim jednomésicni lhity uvedené v ustanoveni § 82 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, Ze vSak
je presto opozdénd. Vcasnym podanim zaloby u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 27. 9. 2013 totiz ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 obCanského soudniho radu zustaly zachovéany ucinky ,zahéjeni rizeni
zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 17. 7. 2013“, pricCemz dvoumési¢ni hmotnépravni
lhtta podle ustanoveni § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho radu uplynula jiz dnem 16. 7. 2013.
Zaloba proto musela byt podle ustanoveni § 250g odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu
odmitnuta, nebot byla podana az po uplynuti lhaty uvedené v ustanoveni § 247 obc¢anského soudniho
radu.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 49/2014-33
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce nemé prévo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud poukazal na pravni nédzor uvedeny ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. Cpjn 201/2011 a dovodil, Ze lhita
k podani zaloby uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1 vété prvni ob¢anského soudniho radu je ,lhutou
zakonnou procesnépravni“ a Ze - v pripadé, ze zalobce nejprve podal zalobu ve spravnim soudnictvi a
po jejim odmitnuti u ,,obecného soudu” - je Ihuta zachovana, ,dosla-li odmitnuté zaloba alespon
posledniho dne lhiity soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi nebo byla-li odevzdéana
organu, ktery mé povinnost mu ji dorucit”. Z predlozenych listin odvolaci soud zjistil, ze ,email
obsahujici zalobu k Méstskému soudu v Praze byl odeslan dne 16. 7. 2013 v 15:40:04 hod. a dorazil
dne 16. 7. 2013 v 15:41:14 hod.”, z divodu , technické poruchy na emailovych serverech
Ministerstva spravedlnosti ve dnech 16. a 17. 7. 2013“ vsak byl na elektronickou podatelnu
Méstského soudu v Praze dorucen az dne 17. 7. 2013 v 15:59:18 hod., a uzavrel, ze ,elektronické
podani dorucované prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu soudu se povazuje
za dodané a dorucené soudu, je-li dostupné elektronické podatelné“, ze , provozovatel verejné datové
sité (popripadé provozovatel emailového serveru) neni organem, ktery méa povinnost podani dorucit
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 obCanského soudniho radu”, a Ze proto ,uc¢ini-li i¢astnik rizeni
podani soudu v elektronické podobé prostrednictvim verejné datové sité, nese procesni odpovédnost
za to, Ze pri zvolené formé komunikace takové podani dojde soudu na elektronickou podatelnu vcas,
tedy pred uplynutim zékonné lhuty“. Protoze elektronické podéani obsahujici zalobu doslo na
elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze az dne 17. 7. 2013, je zavér soudu prvniho stupné
0 opozdénosti zaloby spravny, nebot ,technicka porucha na emailovych serverech Ministerstva
spravedlnosti neni z hlediska posouzeni vCasnosti zaloby (zachovani zakonné lhity pro jeji podéni)
pravné relevantni”.

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 13. 3. 2015 &. j. 21 Cdo
4667/2014-49 zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 1.
2014 ¢.j. 17 C 151/2013-17 se méni tak, ze zaloba podana u okresniho soudu dne 27. 9. 2013 se pro
opozdénost neodmita. Dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze (nova) Zaloba byla podéna u soudu
prislusného k ob¢anskému soudnimu rizeni (Okresniho soudu ve Vsetiné) dne 27. 9. 2013, tedy pred
uplynutim lhity jednoho mésice od pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2013
¢.j. 10 Ad 16/2013-11, jez nabylo pravni moci dnem 28. 8. 2013, nastal vuci ni uc¢inek popsany v
ustanoveni § 82 odst. 3 obcanského soudniho radu a zalobu je proto treba pokladat za véasnou, aniz
by bylo v tomto sméru jakkoliv vyznamné, zda od doruceni rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 14. 5. 2013 ¢. j. 2013/28138-422 zalobci do podani zaloby u soudu prislusného
k vécem spravniho soudnictvi uplynula nebo neuplynula lhita dvou mésici uvedend v ustanoveni §
247 odst. 1 vété prvni obcanského soudniho radu, a ze otazkou, kdy dosla Méstskému soudu v Praze
v elektronické podobé zaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, nebylo zapotrebi se
v projednavané véci vubec zabyvat.

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziric¢i rozsudkem ze dne 14. 10. 2015 ¢.j. 17 C



151/2013-85 rozhodl, Ze ,zalobci se priznavaji mzdové naroky za mésic Cervenec 2011 ve vysi 28 000
K¢ s tim, Ze ,tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1. 2012 &. j. CBA-4/2012“, a Ze Zalobci se nepiiznavé pravo na
nahradu naklada rizeni. Vychazel ze zjisténi, Zezalobce se zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r.
0., u kterého pracoval od 1. 11. 2010 jako ,ridi¢ MKD” za sjednanou ,mési¢ni mzdu 10 000 K¢ + 5
000 K¢ mési¢né na vyrovnani prescasu”, dne 15. 7. 2011 okamzité zrusil pracovni pomér z divodu,
Ze mu nezaplatil mzdu za mésic kvéten 2011, Ze na spole¢nost R&R cargo Holding s. r. 0. byly
podany dva navrhy na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, kdy ,prvni“ z nich, doruceny soudu dne 13. 7.
2011, byl odmitnut a konkurz prohlaseny na tuto spole¢nost na zakladé , druhého” navrhu
doru¢eného soudu dne 22. 9. 2011 byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.9.2012 €. j. KSCB 27 INS 17203/2011-B-16 zrusen z divodu zcela nedostacujiciho majetku
dluznika pro uspokojeni véritelll, Ze na zakladé zadosti ze dne 10. 8. 2011 byly zalobci rozhodnutim
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2011 ¢. j. CBA
216/2011 prizndny mzdové naroky za mésice kvéten a ¢erven 2011, a to 8 860 K¢ za kazdy mésic, ze
rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1.
2012 ¢. j. CBA 4/2012 byla zamitnuta dalsi zadost zalobce (podana dne 4. 1. 2012) o uspokojeni
mzdovych narokd za mésic ¢cervenec 2011, a to mzdy ve vysi 5 000 K¢ a odstupného ve vysi 30 000
K¢, a Ze Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 ¢. j. 2013/28138-422
zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboéky v Ceskych
Budéjovicich o této zadosti a toto rozhodnuti potvrdilo. Dovodil, Ze ,ze znéni“ ustanoveni § 5 odst. 1
zékona 118/2000 Sb. je zrejmé, ze pokud jde o dal$i mzdové naroky zaméstnance vuci témuz
zameéstnavateli (tedy ,logicky” o jeho dalsi Zadost po uspokojeni Casti jeho drive uplatnénych
naroku), zadné zakonné ustanoveni uradu prace ,nebrani” pri splnéni zékonem danych podminek
jejich priznéni, avsak jejich ,faktické uspokojeni”, tedy vyplaceni, lze ucinit az po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity 12 mésicl ode dne vydani prikazu k uhradé mzdovych narokd, tedy naroku
uplatnénych nejdrive, kdy se jedna o vyjimku z Gpravy lhit pro uspokojeni (tj. u¢inéni prikazu k
uhradé) stanovenych v § 8 a 8a tohoto zdkona, Ze z zadného ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva, ze
uspokojeni dalSich mzdovych narokia vici témuz zaméstnavateli se musi tykat ,dal$iho”
insolvencniho fizeni vaci témuz zaméstnavateli, a Ze zalobce ,nemohl ¢ekat” se svou dal$i zadosti
tykajici se Casti naroku 12 mésict, nebot by jeho narok zanikl. Dospél k zavéru, ze zadné ustanoveni
zakona 118/2000 Sb. neukldda zaméstnanci uplatnit v zadosti ,veskeré existujici“ mzdové naroky
vuci témuz zaméstnavateli, Ze pokud ,tak neucini”, budou jeho dal$i naroky uspokojeny az po
uplynuti Ihity stanovené v § 5 odst. 1 tohoto zédkona, a ze proto zalobci vzniklo pravo na uspokojeni
mzdovych néaroku také za ¢ervenec 2011, sestavajici z dluzné mzdy za dobu od 1. 7. 2011 do
skonceni pracovniho pomeéru dne 15. 7. 2011 a odstupného, nebot jsou splnény podminky stanovené
zédkonem 118/2000 Sb. pro vyhovéni ,druhé” zadosti zalobce, ktera byla z hlediska lhut podle § 4
odst. 5 tohoto zdkona ve vztahu k ,druhému” insolven¢nimu rizeni vedenému vuci zaméstnavateli
Zalobce véasna.

K odvolani ucastnika Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. 16 Co 14/2016-106
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni ,pred soudy vSech stupni”. Nesouhlasil s argumentaci soudu
prvniho stupné, zZe ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona 118/2000 Sb. stanovi pouze jinou lhutu k
plnéni pro uspokojeni dalSich mzdovych narokd vici témuz zaméstnavateli, a to odlisné od upravy
lhut obsazené v § 8 a v § 8a zdkona 118/2000 Sb., a Ze uradu prace nebrani zadné zakonné
ustanoveni v priznani téchto dalSich mzdovych narokl vici témuz zaméstnavateli (pri splnéni
ostatnich zdkonem stanovenych podminek), ze vSak jejich faktické uspokojeni (tj. vyplaceni) lze
ucinit az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty 12 mésict ode dne vydani prikazu k thradé mzdovych
néaroki, ¢imz jsou logicky minény naroky uplatnéné nejdrive, nebot tato argumentace zcela opomiji,
Ze mzdové naroky maji mimo jiné alimentacni funkci, a Ze je proto ,nesmyslné”, aby zameéstnanec
»Cekal” na uspokojeni svych mzdovych narokt mnoho (v ,nejhor$im pripadé” az 12) mésicl od jejich
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priznani rozhodnutim uradu prace, kdyz naopak zakon stanovi uradu prace v jinych pripadech
pomérné kratké lhity pro vydani prikazu k hradé priznanych mzdovych narokd, a to v radu 5 az 10
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich priznani”. Dovodil, Ze ustanovenim § 5 odst. 1
véty druhé zakona 118/2000 Sb., pri jehoz interpretaci nelze vychéazet jen z jeho doslovného znéni
(gramatického vykladu), ale je treba prihlédnout rovnéz k jeho smyslu a tucelu, jakoz i k jeho
historickému vykladu, zakonodarce vyuzil moZnosti dané cl. 4 odst. 2 a ¢€l. 12 pism. a) smérnice
2008/94/ES, o ochrané zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, podle nichz
mohou Clenské staty prijmout nezbytna opatreni, aby se zamezilo zneuzivani, a ze smyslem a ucelem
,Sporného” ustanoveni bylo zamezit tomu, aby na zakladé opakujicich se insolven¢nich navrhu byly
kontinualné podavany opakujici se zadosti o uspokojeni dluznych mzdovych naroku vuci témuz
zaméstnavateli, coz bylo v ,pavodnim“ znéni zdkona uc¢inném do 31. 3. 2003 vyjadreno jednoznacné
tak, Ze zaméstnanec ,muze uplatnit” mzdové naroky v obdobi 3 let vici jednomu zaméstnavateli
pouze jednou; novelizaci zakona 118/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006, zdkonodarce ,jednoznacné
zamyslel” - jak vyplyva z divodové zpravy - toliko zkratit obdobi, po jehoZ uplynuti zaméstnanec
muze opétovné ,uplatnit” mzdové naroky vaci jednomu a témuz zaméstnavateli, z 3 let na 1 rok,
avSak v rozporu s timto zdmérem pouzil formulaci, ze urad prace ,mize uspokojit” mzdové naroky
zameéstnance uplatnéné vici jednomu a témuz zaméstnavateli v obdobi 1 roku pouze jednou. Podle
nazoru odvolaciho soudu se vSak jedna o ,zjevné legislativné technické pochybeni (¢i formulacni
neduslednost)”, kdy o skutecném smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni nemuze byt zadnych
duvodnych pochybnosti; dalsi novelizaci zakona 118/2000 Sb. s u¢innosti od 20. 7. 2009 jiz pak doslo
jen k upresnéni pocatku béhu lhity, po jejimz uplynuti je zaméstnanec opravnén uplatnit dalsi
mzdové naroky viuci témuz zaméstnavateli, a to ode dne vydani prikazu k thradé mzdovych néaroka.
Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5 odst. 1
vétu druhou zdkona 118/2000 Sb. je treba vykladat tak, Ze zaméstnanec po uspokojeni alespon ¢asti
uplatnénych mzdovych naroki muze uplatnit dal$i mzdové naroky vuci témuz zaméstnavateli az po
uplynuti 12 mésict ode dne vydani prikazu k ihradé mzdovych néarok, a Ze proto spravni organ
rozhodl spravné, pokud zadost zalobce o uspokojeni mzdovych naroki za mésic ¢ervenec 2011,
podanou zalobcem dne 4. 1. 2012 za situace, kdy prikaz k tthradé byl vydan dne 22. 11. 2011, zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze zavér odvolaciho soudu,
Ze ustanoveni § 5 odst. 1 vétu druhou zadkona 118/2000 Sb. je treba vykladat tak, ze zaméstnanec po
uspokojeni alespon ¢asti uplatnénych mzdovych naroka mize uplatnit dal$i mzdové néroky vuci
témuz zaméstnavateli az po uplynuti dvanacti mésict od vydani prikazu k uhradé mzdovych naroka
dle predchozi zadosti, neni spravny. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v dobé podani jeho prvni zadosti
dne 10. 8. 2011, kterou pozadal o uspokojeni mzdovych naroku za mésice kvéten a ¢erven 2011,
nebyly jeho mzdové naroky za cervenec 2011 splatné, podal dalsi zadost, kterou uplatnil ndroky na
mzdu za ¢ervenec 2011 ve vysi 5 000 K¢ a odstupné ve vysi 30 000 K¢ (a kterou musel podat ve Thuté
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona 118/2000 Sb., jinak by nastala jejich prekluze), az dne 4. 1.
2012. Dovolacim soudem mé byt podle Zalobce vyreSena otazka, zda zaméstnanec mize uplatnit ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zadkona 118/2000 Sh. své mzdové naroky vuci uradu prace
pouze jedinou zadosti, nebo ,vicero” zadostmi pri zachovani vSech dalSich podminek zdkona, a
otazka ,vyreSeni vztahu lhut” podle ustanoveni § 4 odst. 5 a § 5 odst. 1 véty druhé zakona

118/2000 Sb. Dovolatel namita, ze zdkon nikde nestanovi, ze v pripadé ,dal$ich mzdovych naroku” se
ma jednat o mzdové naroky vzniklé zaméstnanci pozdéji, tedy ze nejde o naroky, které mohl
zameéstnanec uplatnit jiz v prvni Zadosti, a Ze zadkon nikde ,nelimituje ani neukldda” zaméstnanci
povinnost uplatnit veSkeré mozné mzdové naroky ,jednou jedinou zadosti pod sankci ztraty naroku
touto jedinou zadosti neuplatnéného”. Pokud ma mit mzda alimentacni funkci, jak uvedl odvolaci
soud, pak ,0 to vic” nemusi zaméstnanec vyckavat na splatnost mzdy za celé trimésicni obdobi, za
které 1ze mzdové naroky maximalné uplatnovat, a muze své naroky pri zachovani vSech ostatnich
podminek uplatnit vicero postupnymi zadostmi podle toho, jak splatnost mzdy postupné za jednotlivé
mésice ,nastupuje”. Dovolatel zduraznil, ze mzdové naroky uplatnéné zadosti ze dne 4. 1. 2012
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spadaji do rozhodného obdobi jak ,pro prvni insolvencni rizeni” proti byvalému zaméstnavateli, tak
,pro insolvenc¢ni rizeni druhé”. Uzavrel, Ze zakon dava zaméstnanci maximalni moznost uplatnit
mzdové naroky nejvyse v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokum za tii kalendarni
mésice rozhodného obdobi, pricemz zaméstnanec mize ucinit vice postupnych zadosti ohledné
narokl v maximalnim souhrnném limitu 3 mésicl s omezenim vySe ¢astek podle ustanoveni § 5 odst.
2 zékona 118/2000 Sh., a to i v prubéhu lhaty 12 mésict ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
tohoto zakona. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu
Tizeni.

Ceska republika - Urad prace Ceské republiky navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl a
»potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu, se kterym se ,plné ztotoziiuje“, nebot odvolaci soud rozhodl v
souladu s ,platnou legislativou”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhaté podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve
zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v rizeni o vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zadkon pripousti (§ 245 a § 236 odst. 1 o. s. I".).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny - jak vyplyva z
priméreného uziti ¢asti ctvrté, hlavy treti ob¢anského soudniho radu (§ 245 o. s. I'.) - v ustanovenich
§ 237,238 a238ao0.s.T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce se zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r. 0., u kterého
pracoval od 1. 11. 2010 jako ,ridi¢ MKD“ za sjednanou ,, mési¢ni mzdu 10 000 K¢ + 5 000 K¢
mésiéné na vyrovnani prescasu”, dne 15. 7. 2011 okamzité zrusil pracovni pomér z dtvodu, Ze mu
zamestnavatel nezaplatil mzdu za mésic kvéten 2011, Ze na spolecnost R&R cargo Holding s. r. o.
byly u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich poddny dva navrhy na zahéjeni insolvenéniho fizeni,
kdy ,prvni“ z nich, doru¢eny soudu dne 13. 7. 2011, byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 7. 2011 €. j. KSCB 25 INS 12297/2011-A-7, které nabylo pravni moci dne 16.
9. 2011, odmitnut a konkurs prohla$eny na tuto spole¢nost usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 12. 2011 ¢. j. KSCB 27 INS 17203/2011-A-17 na zé&kladé ,druhého” navrhu
doruceného soudu dne 22. 9. 2011 byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.9.2012 €. j. KSCB 27 INS 17203/2011-B-16 zrusen z divodu zcela nedostacujiciho majetku
dluznika pro uspokojeni véritell, ze na zakladé zadosti ze dne 10. 8. 2011 byly zalobci rozhodnutim
Utadu préce Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2011 ¢&. j. CBA
216/2011 priznany mzdové naroky za mésice kvéten a cerven 2011 ve vysi 8 860 K¢ za kazdy mésic,
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Ze odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti, ve kterém zalobce pozadal o uspokojeni mzdovych
néarokl za mésic Cervenec 2011 ve vysi 33 400 K¢ (mzdy ve vysi 4 400 K¢, odstupného ve vysi 24 000
K¢ a ndhrady mzdy za 10 dnt nevycerpané dovolené ve vysi 5 000 K¢), bylo rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 10. 2011 ¢. j. 2011/74280-422 zamitnuto a rozhodnuti
uradu prace bylo potvrzeno, ze mzdové naroky za mésice kvéten a ¢erven 2011 byly Zalobci
vyplaceny na zakladé piikazu k ihradé ze dne 22. 11. 2011, Ze rozhodnutim Ufadu préce - krajské
pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2012 ¢. j. CBA 4/2012 byla zamitnuta dalsi Zadost
zalobce o uspokojeni mzdovych néroku za mésic cervenec 2011, a to mzdy ve vysi 5 000 K¢ a
odstupného ve vysi 30 000 K¢, podana dne 4. 1. 2012, nebot nebyla splnéna podminka pro
uspokojeni mzdovych naroku zalobce stanovena v § 5 odst. 1 vété druhé zakona 118/2000 Sb., a ze
Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 ¢. j. 2013/28138-422 odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Ceskych
Budéjovicich zamitlo a toto rozhodnuti potvrdilo.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava [vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zadkona 118/2000 Sb., o ochrané
zameéstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zédkonu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zakon 118/2000 Sb.”), podle néhoz je treba posuzovat zadost
zalobce o uspokojeni mzdovych naroku ze dne 4. 1. 2012], ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, a proto je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni §
237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Zaméstnanec - nepatri-li mezi zaméstnance uvedené v ustanoveni § 2 zakona 118/2000 Sb., na které
se tento zakon nevztahuje - ma v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem 118/2000 Sh. pravo
na uspokojeni splatnych mzdovych nérokd nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v
platebni neschopnosti (§ 1a zakona 118/2000 Sb.). Zaméstnancem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
fyzicka osoba, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prace za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dohodu o pracovni ¢innosti, na zakladé kterych ji
vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem; rozhodnym obdobim je
kalendarni mésic, ve kterém bylo vyhlaseno moratorium pred zahajenim insolvencniho rizeni nebo ve
kterém byl podan insolvencni navrh, jakoz i 3 kalendarni mésice predchazejici tomuto mésici a 3
kalendarni mésice nésledujici po tomto mésici [§ 3 pism. a) zdkona 118/2000 Sbh.]. Mzdovymi naroky
se rozuméji mzda (plat), jeji ndhrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovniho poméru,
nebo odména, popripadé jeji nahrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o provedeni prace za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dohody o pracovni Cinnosti, jejichz
vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti [§ 3 pism. b) zakona

118/2000 Sb.]. Zaméstnavatel je pro ucely zdkona 118/2000 Sh. v platebni neschopnosti, jestlize
neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnanct, a to dnem nasledujicim po dni, kdy na ného bylo
vyhldSeno moratorium pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nebo po dni, kdy byl na ného podan
insolvenéni ndvrh u prislu$ného soudu v Ceské republice, nebo u nadnarodniho zaméstnavatele (tj.
zaméstnavatele, ktery vedle provozovéani ¢innosti na uzemi Ceské republiky provozuje ¢innost na
uzemi nejméneé jednoho dalSiho ¢lenského statu Evropské unie) také dnem, kdy byl prohlasen za
platebné neschopného u prislusného organu v jiném clenském staté Evropské unie [§ 3 pism. c) a d)
zakona 118/2000 Sb.].

Zameéstnanec muze pozadat o uspokojeni svych mzdovych naroku kteroukoliv krajskou pobocku
(pobo¢ku pro hlavni mésto Prahu) Uradu prace Ceské republiky (déle jen ,krajska pobocka Utadu
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prace”) nebo kontaktni pracovisté této pobocky (srov. § 4 odst. 1 vétu prvni zakona 118/2000 Sb.).
Mistné prislu$na krajska pobocka Uradu préace vyvési na ufedni desce neprodlené poté, co ji soud
vyrozumi o vyhldSeni moratoria pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo o zahéjeni insolven¢niho
rizeni, informace o zaméstnavatelich, jejichz zaméstnanci mohou uplatnit své mzdové naroky u
krajské pobocky Uradu prace nebo kontaktniho pracovisté této pobocky, a sou¢asné informuje o
lhuté, do které mohou zaméstnanci tyto naroky uplatnit; tyto informace rovnéz sdéli ve stejné lhuté
Ministerstvu prace a socialnich véci, které je zverejni na své internetové strance nejpozdeéji
nésledujici pracovni den po jejich obdrzeni a soucasné je oznami ve stejné lhuté véem krajskym
pobo¢kam Utadu préce a kontaktnim pracovi$tim téchto poboéek, které je nasledujici pracovni den
po jejich obdrzeni od Ministerstva prace a socialnich véci vyvési na své uredni desce nebo oznami
jinym rovnocennym zpusobem (srov. § 4 odst. 4 zdkona 118/2000 Sb.). Mzdové naroky muze
zameéstnanec uplatnit nejpozdéji do 5 mésicl a 15 kalendéarnich dnd nésledujicich po dni, kdy mistné
prislusné krajska pobocka Utadu préce zverejnila uvedené informace na uredni desce, jsou-li
splnény dals$i podminky stanovené zékonem 118/2000 Sb.; jestlize v této 1hlité zaniklo moratorium
vyhldsené pred zahdjenim insolvencniho rizeni nebo soud rozhodl o insolvencnim navrhu jinak nez
vydanim rozhodnuti o upadku, 1ze mzdové naroky uplatnit nejpozdéji v den zaniku moratoria nebo v
den pravni moci soudniho rozhodnuti; narok na uspokojeni mzdovych néroka, ktery neni uplatnén v
téchto lhutéch, zanika; pravo zaméstnance na uplatnéni téchto mzdovych naroki u soudu tim vSak
neni dotCeno (srov. § 4 odst. 5 zakona 118/2000 Sb.).

Zaméstnanec uplatni mzdové naroky u krajské pobo¢ky Ufadu prace nebo kontaktniho pracovisté
této poboCky pisemnou zadosti, ve které uvede zejména své jméno, rodné cislo nebo datum narozeni,
adresu bydlisté, oznaceni zaméstnavatele, sidlo nebo misto jeho podnikéni nebo jeho bydliste, vysi
uplatiiovanych mzdovych néroki, idaje potrebné pro vypocet dané z prijmu, kalendarni mésice
rozhodného obdobi, za které uplatiiuje mzdové naroky, a zpusob jejich vyplaty, pripadné oznaceni
uctu u penézniho ustavu, na ktery by ¢astka odpovidajici vy$i mzdovych naroki méla byt
bezhotovostné prevedena, a oznacCeni zdravotni pojisStovny, v jejiz prospéch se provadi odvody podle
zvlaStnich pravnich predpisu; soucasti zadosti mohou byt i doklady, kterymi muze byt prokazana
vySe uplatiiovanych mzdovych nérokl; pri uplatnéni mzdovych naroki je zaméstnanec povinen
prokazat dobu trvani pracovniho pomeéru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti
(srov. § 6 zakona 118/2000 Sh.).

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona 118/2000 Sb. mzdové naroky muze zaméstnanec uplatnit nejvyse
v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokim za 3 kalendarni mésice rozhodného obdobi. Po
uspokojeni alespoii ¢asti uplatnénych mzdovych naroki mize Urad prace Ceské republiky
prostrednictvim krajské pobo¢ky Uradu préace uspokojit dal$i mzdové néroky zaméstnance uplatnéné
vuci témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésict ode dne vydani prikazu k thradé mzdovych
narokd.

Z citovaného ustanoveni predevsim vyplyvd, Ze mzdové naroky muze zaméstnanec uplatnit u krajské
pobo¢ky Utadu préace nebo kontaktniho pracovité této pobocky nejvyse v rozsahu odpovidajicim
splatnym mzdovym narokiim nevyplacenym zaméstnavatelem za 3 kalendarni mésice rozhodného
obdobi, kterym je - jak plyne z ustanoveni § 3 pism. a) zdkona 118/2000 Sb. - kalendarni mésic, ve
kterém bylo vyhlaSeno moratorium pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni nebo ve kterém byl podan
insolvencni navrh, jakoz i 3 kalendarni mésice predchézejici tomuto mesici a 3 kalendarni meésice
nésledujici po tomto mésici. Zaméstnanec nemusi vyckavat na splatnost vSech mzdovych naroku,
které chce u krajské pobocky Utadu prace nebo kontaktniho pracovi$té této poboc¢ky uplatnit, ale
muze je uplatiiovat postupné, jakmile se jednotlivé stanou splatnymi; sdm pritom rozhoduje o tom, za
které tri mésice rozhodného obdobi bude mzdové naroky uplatiovat. Byly-li mzdové naroky
uplatnéné zaméstnancem Uradem préace Ceské republiky prostfednictvim jeho krajské pobocky
alespon z¢asti uspokojeny (k omezeni vyse uspokojovanych mzdovych naroku srov. § 5 odst. 2 nebo §
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9 odst. 4 zékona 118/2000 Sb.), muZze zaméstnanec - jak spravné dovodil odvolaci soud - uplatnit
dalsi mzdové naroky vaci témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésicli ode dne vydani prikazu k
uhradé mzdovych naroku.

V projednavané véci zalobce - jak bylo soudy zjiSténo a jak vyplyva z obsahu spisu - dne 10. 8. 2011
pozédal Urad prace Ceské republiky - krajskou poboc¢ku v Ceskych Budéjovicich o uspokojent
mzdovych naroki za mésice kvéten a ¢erven 2011 ve vysi 10 000 K¢ za kazdy mésic nevyplacenych
mu jeho tehdejsSim zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r. 0., na néhoz byl dne 13. 7. 2011 podéan
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich insolvenéni navrh (rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2011 ¢&. j. CBA 216/2011 bylo této
jeho zadosti vyhovéno v rozsahu ¢astky 8 860 K¢ za kazdy mésic), a dne 15. 9. 2011 (jesSté pred
nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 7. 2011 ¢&. j. KSCB
25 INS 12297/2011-A-7, kterym byl uvedeny insolvencni navrh odmitnut, a tedy ve 1hlité stanovené v
§ 4 odst. 5 vété druhé zakona 118/2000 Sb.) pozadal Utad prace Ceské republiky - krajskou poboc¢ku
v Ceskych Budéjovicich o uspokojeni mzdovych narokt za mésic ¢ervenec 2011 ve vysi 33 400 K&
(soucasné uvedl, Ze tuto zddost podavé zaroven jako odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2011 ¢. j. CBA 216/2011, které
bylo nasledné rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 10. 2011 ¢. j.
2011/74280-422 zamitnuto). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v nésledné zadosti o uspokojeni mzdovych
néarokl podané dne 4. 1. 2012 neuplatnil jiné mzdové naroky nez v zadosti podané dne 15. 9. 2011
(mzdu za mésic Cervenec 2011 a odstupné) a ze zadost o uspokojeni mzdovych naroku ze dne 15. 9.
2011 podal jesté pred vydanim prikazu k ihradé mzdovych naroku za mésice kvéten a ¢erven 2011
dne 22. 11. 2011, nelze povazovat jeho (opakovanou) Zadost ze dne 4. 1. 2012 za nepripustné
uplatnéni dal$ich mzdovych nérokl vici témuz zaméstnavateli pred uplynutim 12 mésict ode dne
vydéni prikazu k thradé mzdovych naroki ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona
118/2000 Sh. Zavér odvolaciho soudu, Ze spravni organ rozhodl v souladu se zékonem, pokud zadost
zalobce o uspokojeni mzdovych naroku podanou dne 4. 1. 2012 zamitl, proto neni spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst.
1 0. s. 1.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Rozhodci rizeni

e Sprévce pozustalosti

Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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