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Mzda a jiny prijem

Ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zékona 236/1995 Sb. nelze chapat tak, ze by snad ,prumérné
nominalni mésiéni mzda“ mohla byt vypoctena na ,fyzickou osobu” bez ohledu na to, zda do vypoc¢tu
zahrnutou ,mési¢ni mzdu“ dosdhla vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu (na
,plny” nebo ,zkraceny” tzv. pracovni ivazek). Ma-li byt vskutku vystizena ,, mzda v nepodnikatelské
sfére” jako pravni prostredek, ktery ma slouzit k vytvoreni ,stabilni vazby” na platy soudct, nelze pri
vypoctu ,prumérné nominalni mésiéni mzdy“ pokladat ,plné“ a ,zkracené pracovni uvazky” za stejné
(rovnocenné) veliciny, ale dusledné vychézet z toho, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) doséhla svij
vydélek, zahrnuty do vypoc¢tu prumérné nominalni mési¢ni mzdy, pri vykonu prace po plnou, nebo
jen po kratsi pracovni dobu; ostatné, nejen zaméstnanec v nepodnikatelské sfére, ale i soudce, ktery
sviij pracovni vztah vykonava jen po kratsi pracovni dobu, pobira nizsi plat (odpovidajici kratsi
pracovni dobé), nez jaky nalezi soudci, jenz sviij pracovni vztah kona po plnou pracovni dobu (na
,pIny pracovni uvazek”).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1440/2014, ze dne 29.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. J. L., proti Zzalované Ceské
republice - Okresnimu soudu Brno-venkov v B., 0 45.700,- K¢, za tcasti Ceské republiky -
Ministerstva spravedlnosti v P., jako vedlejsi GCastnice na strané zalované, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 35/2011, o dovoléni Zalobkyné a zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. prosince 2013 ¢. j. 15 Co 103/2013-325, tak, ze dovolani zalované se zamita.
Rozsudek krajského soudu se méni tak, ze se potvrzuje rozsudek okresniho soudu také ve vyroku,
kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila Zalobkyni kromé Céastky 10.600,- K¢ dalSich 35.100,- K¢,
a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 25. 2. 2011 (a opakované zménénou
se souhlasem soudu prvniho stupné) domadhala, aby ji Zalovana zaplatila na doplatku platu za mésice
leden 2011, zafi 2011 a leden 2012 celkem 69.418,20 K¢&. Zalobu zd@vodnila zejména tim, Ze byla
dne 8. 12. 1998 jmenovana soudkyni a ze dne 9. 12. 1998 byla pridélena k vykonu soudcovské funkce
k Okresnimu soudu Brno - venkov. V souvislosti se zménou zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a
soudcu a poslancu Evropského parlamentu, provedenou zékonem ¢. 425/2010 Sh., doslo k
,hetstavnim platovym restrikcim vuci soudcum®, spocivajicim s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 ve ,stanoveni
platové zékladny na rok 2011 ve vysi 54.005,- K¢, snizeni nahrady vydaju v disledku takto stanovené
platové zakladny soudctl na rok 2011 na ¢astku 3.000,- K¢ a trvalé zméné nasobku primeérné
nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére z trojndsobku na 2,5nasobek” [ve
vztahu k nadroku za leden 2011, obdobné rovnéz po zruseni ustanoveni § 3b odst. 1 zakona C.
236/1995 Sh. a nastoupeni upravy uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve vztahu
k naroku za zari 2011], a pro rok 2012 ve ,stanoveni platové zékladny soudcti na rok 2012 ve vysi
56.849,- K¢, snizeni nahrady vydaju v dusledku takto stanovené platové zakladny soudct na rok 2012
na Castku 3.200,- K¢ a trvalém snizeni relace vyse platové zakladny vuci pramérné nomindlni mésicni
mzdeé fyzickych osob v nepodnikatelské sfére z trojnasobku na 2,5nasobek” [ve vztahu k naroku za
leden 2012], a kromé toho byl zptsob vypoctu platové zédkladny soudce proveden nespravné na
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zékladé ukazatele Ceského statistického ufadu ,Primérnd mési¢ni hruba mzda - fyzické osoby*, a
nikoli ukazatele ,Prumérnd mési¢ni hruba mzda - prepoctené pocty“, ktery zohlediiuje délku
pracovnich Gvazki; zalobkyné proto pozaduje doplatit rozdil mezi skute¢né vyplacenym platem a
vicetucelovou pauséalni nahradou vydaji za mésice leden 2011, zari 2011 a leden 2012 a platem a
vicetucelovou pausélni nahradou vydajt, na které by zalobkyni vznikl narok, nebyt zdkona .
425/2010 Sb. Jelikoz zalovana Zalobkyni za mésic leden 2011 vyplatila plat ve vysi 75.100,-K¢ a
néhradu vydaju 3.000,- K¢, zatimco, nebyt zakona ¢. 425/2010 Sb., by plat Zalobkyné byl 101.900,-
K¢ a ndhrada vydaji 4.100,- K¢, Zalobkyné pozadovala za mésic leden 2011 doplatek platu 26.800,-
K¢ a doplatek na nahradé vydaju 1.100,- K¢&; za zari 2011 byl zalobkyni vyplacen plat ve vysi
78.645,50 K¢ a nahrada vydaju 3.136,40 K¢, zatimco, nebyt zakona ¢. 425/2010 Sb., by byl plat
zalobkyné 96.400,- K¢ a ndhrada vydaju 3.900,- K¢, proto zalobkyné pozadovala za mésic zari 2011
doplatek platu 17.754,50 K¢ a doplatek na nahradé vydaju 763,60 K¢; za mésic leden 2012 byl
zalobkyni vyplacen plat 79.100,- K¢ a ndhrada vydaju 3.200,- K¢, ac¢koli, nebyt zékona ¢.

425/2010 Sb., by byl plat zalobkyné 101.200,- K¢ a ndhrada vydaji 4.100,- K¢, proto zalobkyné
pozadovala za mésic leden 2012 doplatek platu 22.100,- K¢ a na ndhradé vydaji 900,- K¢.

Méstsky soud v Brné predlozil Ustavnimu soudu Ceské republiky nejprve navrh ze dne 10. 3. 2011
na zruSeni ,Casti zakona ¢. 309/2002 a ¢. 425/2010 Sb., kterymi se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb.,
pokud obsahuji restrikce v odméiovani soudcti (§ 3 odst. 3, § 3b)“, o kterém bylo Ustavnim soudem
rozhodnuto nélezem ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 &. 267/2011 Sb. tak, Ze ,ustanoveni § 3b
odst. 1 zékona ¢. 236/1995 Sb. se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zékonu“ a ze ,ve
zbyvajici ¢asti se navrh odmita“, a posléze navrh ze dne 3. 11. 2011 na zruseni ,ustanoveni bodu 2.
Cl. I 8asti prvni zakona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 236/1995 Sb. in eventum na zruseni
slova 2,5néasobek v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb.” a na zruSeni ,ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona
¢. 236/1995 Sb.“, o kterém bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nalezem ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. Pl
US 33/11 ¢. 181/2012 Sb. tak, Ze ,ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢.
425/2010 Sb., a vyjadrené slovy 2,5 nasobek, se zrusuje uplynutim dne 31. prosince 2012, Ze
»ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sh. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sh., se zruSuje dnem
vyhlaseni tohoto nélezu ve Shirce zakoni“, a ze ,ve zbyvajici Casti se navrh odmita”.

Méstsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 35 C 35/2011-107 vyloucil k
samostatnému rizeni ,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 5.200,- K¢“ (doplatku ,platu ve vysi 5.000,- K¢
a nahrady vydaji ve vysi 200,- K¢ za leden 2011“), co usnesenim ze dne 12. 6. 2012 ¢.j. 35 C
35/2011-183 vyloucil k samostatnému rizeni ,véc tykajici se zaplaceni castky 500,- K¢ (doplatku
platu za leden 2012) a co usnesenim ze dne 4. 1. 2013 ¢. j. 35 C 35/2011-240 vyloucil k
samostatnému rizeni ,véc tykajici se zaplaceni castky 18.518,20 K¢ (doplatku ,platu a vicetucelové
nahrady vydaju za zari 2011“) a spojil s touto véci ke spolecnému rizeni ,véc tykajici se zaplaceni
castky 500,- K¢” - rozsudkem ze dne 11. 1. 2013 €. j. 35 C 35/2011-247 zalované ulozil, aby zaplatila
zalobkyni 45.700,- K¢ a na nahradé nakladu rizeni 1.230,- K¢. Soud prvniho stupné se nejprve
zabyval otdzkou, jaké Ucinky vyvolalo zrusSeni ustanoveni § 3b odst. 1, § 3b odst. 2 a slova
»2,5nasobek” v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zakona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zakona C.
425/2010 Sb. nélezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. P1. US 16/11 ¢. 267/2011 Sb. a ze dne
3.5.2012 sp. zn. P1. US 33/11 &. 181/2012 Sb. pro obdobi mésict ledna 2011 a ledna 2012, a
dovodil, Ze soud je povinen piihlédnout k ,nosnym deroga¢nim diivodim*“ nalezti Ustavniho soudu a
»neaplikovat citovana zrusena ustanoveni”, nebot se v dané véci ,jedna o spor, ktery vznikl z
vertikalniho vztahu (jednotlivec - stat)“, a proto ,je tfeba dat prednost ochrané zakladnich prav
zalobkyné pred aplikaci netstavniho predpisu”. Pri posouzeni vy$e naroku zalobkyné je treba podle
soudu prvniho stupné vychazet z ,istavné konformniho znéni § 3 odst. 3 véta prvni zékona ¢.
236/1995 Sh., podle kterého c¢ini platova zadkladna od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku
trojnasobek prumérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosazené
podle zvetfejnénych udaji Ceského statistického tradu za predminuly kalendarni rok”; Ceskym
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statistickym Uradem jsou ovSem zverejiiovany jednak ,prumérna hrubd mési¢ni mzda - na
prepoctené pocty”, jednak ,prumérna hruba mési¢ni mzda - na fyzické osoby“, a Ministerstvo prace
a socialnich véci vyhlasilo jako platové zakladny pro rok 2011 a 2012 ¢astky ve vysi, které vychazely
z prumérnych mezd ,na fyzické osoby”. Vzhledem k tomu, Ze soud je ,vazan pouze zdkonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu”, a Ze je ,,opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zdkonem®, je tfeba - s prihlédnutim k tomu, Zze odménovani soudcu je vazano
na ,uroven odménovani v nepodnikatelské sfére”, kterou vystihuje jen takova prumérna hruba
mésicni mzda, v niz byla zohlednéna skute¢na délka pracovnich Gvazki (,prepoctené pocty”) -
povazovat sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o platové zakladné ¢. 271/2011 Sb. a ¢.
183/2012 Sh. za nezdkonnd; soud prvniho stupné proto stanovil spravnou vysi platové zékladny sam.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2013 ¢. j. 15 Co 103/2013-325
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni 35.100,- K¢; ve vyroku,
kterym bylo zalované ulozeno, aby zaplatila Zalobkyni 10.600,- K¢, jej potvrdil a rozhodl, Ze zadna z
ucastnic nemd pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Na zakladé skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze v projednavané véci ,je treba
respektovat ve véci vysloveny pravni zavér Ustavniho soudu, podle néhoZ platova zdkladna pro
urceni platu soudct v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ¢inila 2,5ndsobek prumérné nominalni
mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického radu za predminuly kalendarni rok*; rozhodl-li totiz Ustavni soud nélezem ze dne 3. 5.
2012 sp. zn. PL. US 33/11, Ze ustanoveni obsaZené v § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb. ve znéni
zakona C. 425/2010 Sb. a vyjadrené slovy ,2,5nasobek”, se zrusuje uplynutim dne 31. 12. 2012,
»nelze ucinit jiny zavér, nez ze do 31. 12. 2012 je treba aplikovat ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona C.
236/1995 Sh. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.“. Odvolaci soud tak ,nenasel prostor pro
uprednostnéni ochrany zakladnich prav zalobkyné pred pravni jistotou a duvérou v pravo”, prestoze
se v projednavané véci ,jednd o vertikalni vztah mezi jednotlivcem a statem*. Pri reseni otazky
zpUsobu stanoveni prumérného vydélku pro potfeby vycisleni platové zakladny se odvolaci soud
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupneé v tom, Ze platova zakladna pro soudce v mésici lednu
2011 [podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 271/2011 Sb. ve vysi 57.747,50 K¢] a v
mésici lednu 2012 [podle § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zakona €. 425/2010 Sb. ve vysi
56.849,- K¢] byla vybudovana na ,nespravné zvoleném statistickém postupu pri vypoctu prumérné
nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére”, nebot vychazela ,z pramérné mzdy
na fyzické osoby, nikoliv na prepoctené pocty”, a soud prvniho stupné proto podle odvolaciho soudu
»postupoval zakonné a logicky, pokud spravnou vysi platové zakladny racionalné interpretoval a
nasledné stanovil podle prumérné hrubé mési¢ni mzdy na prepoctené poCty v nepodnikatelské
sfére”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani Zalobkyné (proti vyroku, jimz byl zménén
rozsudek prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni 35.100,- K¢) a zalovana (proti vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen).

Zalobkyné ve svém dovolani namitd, Ze ,z prostého faktu odloZeni i¢innosti deroga¢niho nélezu”
Ustavniho soudu ,nelze dovodit, Ze by na pravni vztahy vzniklé do dne uéinnosti deroga¢niho nélezu
méla byt aplikovana zruSend protitustavni pravni tprava", a Ze pro posouzeni, jaké ucinky derogacni
nalezy vyvolaly pro poméry projednavané véci, je ,stézejni“ otdzka, zda ,pravni vztah mezi
dovolatelkou (soudcem) a zalovanym (statem) tykajici se platovych poméru soudct je vztahem
horizontalnim nebo vztahem vertikalnim". Jelikoz se v projednavané véci jedna o vertikalni pravni
vztah, ,je retroaktivni u¢inek derogacnich nalezl na jiz nastalé pravni vztahy pripustny”, nebot
»aplikace protitstavniho pravniho predpisu na jiz nastalé pravni vztahy vedla k poruseni zakladnich
préav dovolatelky”, proto je treba reflektovat ,nosné divody deroga¢nich néleza“; vzhledem k tomu,
7e Ustavni soud zrusil ,slovo 2,5ndsobek” jako ,protitistavni zasah do platu soudct”, je dovolatelka


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/271
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/183
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/236
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2010/425
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/236
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2010/425
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/271
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/236
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2010/425

presvédcena, ze ,nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jako ustavné konformni je nutno pokladat
pouze trojnasobek primérné mzdy“. Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zménil a aby o véci sam rozhodl, pripadné aby rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém dovolani soudiim vytyka, Ze chybné interpretovaly pojem , primérna nominalni
mésicni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské sfére”, nebot Ministerstvo prace a socialnich véci
pouziva pri vypocCtu platové zakladny vyhlasované ve Shirce zdkonu sdélenim v souladu se zakonnym
zmocnénim a jako ,jedinou moZnou statistickou veli¢inu zverejiiovanou Ceskym statistickym uradem
na internetovych strankach www.czso.cz v sekci Statistiky - Mzdy a néklady prace - Publikace -
Eviden¢ni pocet zaméstnancu a jejich mzdy za x. ¢tvrtleti 20xx - Priloha ¢. 2b Prumérna hrubd
mésicni mzda - Casova rada ¢tvrtletnich udaju (fyzické osoby) - v tabulce s ndzvem Prumérnd hruba
mési¢ni mzda - fyzické osoby”. Udaj, z néhoz vychézi rozsudek odvolaciho soudu, s ndzvem
,Prumérna hruba mési¢ni mzda - prepoctené pocty” neobsahuje v nazvu pojem ,fyzickych osob”, a
jiz proto nemuze byt ,zaménovan za Udaj zavazny pro stanoveni a vyhlaSeni vySe platové zékladny”.
Organizacni slozky statu nemohou poskytovat plat v jiné vysi, nez jaka je urCena z platové zékladny
zverejnéné sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ve Shirce zékonu. Pri respektovéani nazoru
soudu by tak doslo ,k podstatné zméné platové zékladny a vychyleni z Casové rady” a byl by , popren
samotny smysl daného zplisobu stanoveni platové zékladny“. Zalovanéa dale namitd, Ze interpretace
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb. obéma soudy ,je v rozporu s judikaturou a vybocuje z
mezi“, nebot ,bez ohledu na dikci prislusSného ustanoveni formulovaného zakonodarcem meéni jeho
podstatu, aniz se jedna o preklenuti mezery v zédkoné nebo o interpretaci nesrozumitelné nebo
nejasné pravni upravy”. Méla-li byt zékladem pro stanoveni platové zékladny jina prumérna mzda
ne’ primérna mzda fyzickych osob, muselo by to byt v zdkoné vyjadieno. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu zménil, a, neshleda-li podminky pro zménu
rozhodnuti, aby zrusil rozsudky soudtu obou stupnu a aby véc vratil ,soudu k dal$imu rizeni”.

Vedlejsi ucastnice se plné ztotoznila s obsahem dovolani Zalované a dodala, Ze ,,soudu prislusi
platnou pravni Gpravu pouze interpretovat, nikoliv ji ménit”; je-li proto zakonem jasné stanoven
zpUsob vypocCtu platové zakladny, neprislusi soudu urcovat, jaky jiny zptisob vypoctu platové
zékladny je spravny, nebot to patii do vylu¢né pusobnosti zédkonodarce.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. Uvedla, Ze za situace, kdy zdkonem
pouzity vyraz ,prumérnd mzda fyzickych osob” muze mit ruzné vyznamy, smi byt ,jedinym vykladem,
ktery zamezuje svévoli“, takovy vyklad, ktery ,priblizuje vazbu mezi platy soudcu a ostatnich
zameéstnancu nepodnikatelské sféry realité, tzn. zverejiované prumérné mzdé s prihlédnutim k délce
pracovnich Gvazku (na prepoctené pocty)”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 (srov.
Cl. II bod 2 zékona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu byla poddna opravnénymi osobami (icastniky rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze k podani zalobkyné ze dne 4. 8. 2014 nelze prihlédnout,
uplatnila-li v ném v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 4 o. s. t. nové dovolaci duvody aZ po uplynuti
dovolaci lhiity, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu (mimo jiné) vyznamné vyreseni jednak pravni otazky,
jaky vliv na vysi platu a viceucelovou pausalni ndhradu vydaja soudce obecného soudu ma
skutecCnost, Ze ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sh., bylo
zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. P1. US 16/11 &. 267/2011 Sb. a Ze
ustanoveni § 3b odst. 2 a § 3 odst. 3 (vyjadrené slovy ,2,5nasobek”) zdkona ¢. 236/1995 Sh., ve znéni
zékona ¢. 425/2010 Sb., byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. P1. US 33/11
¢. 181/2012 Sb., jedna-li se o narok zalobkyné na plat a viceucelovou pausalni ndhradu vydaju za
obdobi predchézejici vydani uvedenych deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu (za mésice leden 2011 a
leden 2012), a jednak toho, zda ma byt platova zdkladna uvedena v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni
zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb. a vyhlasovana sdélenim Ministerstva prace
a socialnich véci ve Sbirce zdkonll odvozovéna z primérné mzdy zverejnéné Ceskym statistickym
uradem za predminuly kalendéarni rok jako ,Prumérna hrubd mési¢ni mzda - na fyzické osoby” anebo
jako ,Prumérna hruba meési¢ni mzda - prepoctené pocty”. Vzhledem k tomu, Ze prvni z uvedenych
otazek nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena a ze druhou pravni
otazkou se dovolaci soud dosud nezabyval, dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k z&véru, Ze
dovolani obou tcastnic jsou podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustna.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je duvodné a ze dovolani zalované neni opodstatnéné.

Soudci okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
nélezi za vykon funkce (mimo jiné) plat a ndhrady vydaju [srov. § 1 pism. g) a § 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni
moci a nékterych statnich organt a soudcu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakona o
platu”)]. Pro urceni platu a ndhrad vydaju soudct je rovnéz vyznamné (srov. § 28 a 32 zakona o
platu), jakd byla stanovena tzv. platova zdkladna.

Platova zékladna ¢ini zdkonem stanoveny ,nasobek prumérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych tdaji Ceského statistického tradu za
predminuly kalendarni rok” (srov. § 3 odst. 3 vétu prvni zakona o platu). Vysi platové zakladny pro
prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo préace a socialnich véci ve Sbirce zdkonu sdélenim
[srov. § 3 odst. 3 vétu druhou zdkona o platu a § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce
zékonu a o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpistt uc¢inném do 30. 9. 2012]; pro
kalendarni rok 2011 se tak stalo sdélenim ¢. 271/2011 Sb. a pro obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012
sdélenim ¢. 183/2012 Sh.

Jiz za tizeni pred soudy bylo zjisténo, Ze Cesky statisticky ufad zvetfejtiuje idaje o primérné hrubé
mésicni mzdé ,na fyzické osoby” a o prumérné hrubé mési¢ni mzdé ,na prepocCtené pocty
zameéstnancu”; zatimco prvni z téchto idaju vychéazi z prumérného evidencniho poctu zaméstnancu
ve fyzickych osobéach, ,druha tabulka“ je prepoc¢tem prumérného evidencniho poctu zaméstnancu ve
fyzickych osobach podle délky jejich pracovnich ivazku na zaméstnavatelem stanovenou (plnou)
pracovni dobu (na plné zaméstnané zaméstnance). S nazorem zalované, ze pri urceni platové
zakladny nelze vychazet z ,druhé tabulky” uz proto, ze ve svém nazvu neobsahuje pojem ,fyzickych
o0sob”, dovolaci soud nesouhlasi.
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Platova zékladna byla v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zdkona o platu navazéna na primérnou
nominalni mési¢ni mzdu v nepodnikatelské sfére proto, aby se - jak se uvadi v divodové zpravé k
navrhu zékona ¢. 309/2002 Sb. - ,vytvorila stabilni vazba mezi platy ustavnich ¢initeld a vyvojem
mezd v nepodnikatelské sfére”. Slova ,prumérné nomindalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sfére” uvedend v ustanoveni § 3 odst. 3 vété prvni zdkona o platu sama o sobé
(podle svého znéni) nevyjadruji, jakym zpusobem ma byt vypocCtena; je zrejmé, ze ,fyzické osoby” se
tu zminuji pouze v souvislosti s ,nepodnikatelskou sférou” (tak, aby bylo nepochybné, ze se
prumérna nominalni mési¢ni mzda nestanovi podle vydélku ,fyzickych osob” v ,podnikatelské
sfére”), a nikoliv proto, aby tim snad byla ,preduréena” metoda zjisténi prumérné nominalni mésicni
mzdy. Ze samotného znéni ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zakona o platu tedy bez dalSiho
nevyplyva jednoznacny zavér o tom, jak ma byt pro ucely stanoveni platové zakladny vypoctena
,prumeérna nomindlni mésiéni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské sfére”, a proto soudy duvodné
pristoupily k jeho vykladu.

Z uziti pravidel systematického a zejména logického vykladu vyplyva, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 véty
prvni zékona o platu nelze chapat tak, ze by snad ,prumérna nominélni mési¢ni mzda“ mohla byt
vypoctena na ,fyzickou osobu“ bez ohledu na to, zda do vypoctu zahrnutou , mési¢ni mzdu“ dosahla
vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu (na ,plny“ nebo ,zkraceny” tzv. pracovni
uvazek). Ma-li byt vskutku vystizena ,mzda v nepodnikatelské sfére” jako pravni prostredek, ktery
ma slouzit k vytvoreni ,stabilni vazby” na platy soudct, nelze pri vypoctu ,pramérné nomindlni
mésicni mzdy“ pokladat ,plné“ a ,zkracené pracovni ivazky“ za stejné (rovnocenné) velic¢iny (a
,michat tak hrusky s jablky“), ale disledné vychazet z toho, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) doséhla
sviij vydélek, zahrnuty do vypoctu prumérné nominalni mésicni mzdy, pri vykonu préace po plnou,
nebo jen po kratsi pracovni dobu; ostatné, nejen zaméstnanec v nepodnikatelské sfére, ale i soudce,
ktery svuj pracovni vztah vykonava jen po kratsi pracovni dobu, pobira nizsi plat (odpovidajici kratsi
pracovni dobé), nez jaky nalezi soudci, jenz sviij pracovni vztah kona po plnou pracovni dobu (na
,pIny pracovni ivazek”). Nazor zalované nepredstavuje za této situace jazykovy (a samozrejmeé ani
logicky, systematicky nebo historicky) vyklad ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zakona o platu, ale jen
vyklad ,ucelovy”, kterym ma byt (zcela nepripustné) dodate¢né zdivodnén zaveér jiz predem (a
nezavisle na jakékoliv metodé vykladu) prijaty.

Dovolaci soud proto souhlasi se zavérem soudu o tom, ze platova zékladna byla stanovena na zékladé
,nespravné zvoleného statistického postupu pri vypoctu primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére”, nebot v souladu se zakonem je pouze takovy postup, pri némz bude
zohlednéno také to, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) dosahla do vypoctu zahrnutou , mési¢ni mzdu”
vykonem prace po plnou, nebo jen po kratsi pracovni dobu.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze vysi platové zdkladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje
Ministerstvo prace a socialnich véci ve Shirce zakonl sdélenim. Sdéleni ministerstva, i kdyz se
vyhlasuje ve Sbirce zakonu, totiz neni (obecné zavaznym) pravnim predpisem, ale jen - jak vyplyva
také z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 309/1999 Sbh., o Sbirce zakonu a o Shirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 30. 9. 2012 - sdélenim o
»skutecnostech a prijatych rozhodnutich”. Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vysi platové
zékladny pro prislusny kalendéarni rok, vyhlasené ve Shirce zédkont, tedy predstavuje sdéleni o
skutecnosti (o tom, jak Ministerstvo prace a socialnich véci vypocetlo ,prumérnou nomindalni mésic¢ni
mzdu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosaZzenou podle zvefejnénych tidaji Ceského
statistického uradu za predminuly kalendarni rok”), z néhoz soud vychazi, jen jestlize vyhlaSena
skutecnost je opravdu spravng; v opacném pripadé rozhodnou skute¢nost posoudi sam.

V projednavané véci je nepochybné, ze sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 271/2011 Sb. a
¢. 183/2012 Sb. nejsou spravna. Soudy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz rozhodné
skutecnosti (platové zakladny pro kalendarni rok 2011 a kalendarni rok 2012) posoudily (a
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vypocetly) samy.

Na zékladé ustavnich stiZnosti podanych soudem prvniho stupné Ustavni soud nélezem ze dne 2. 8.
2011 sp. zn. PL. US 16/11 ¢&. 267/2011 Sb. zrudil ,dnem vyhla$eni néalezu ve Shirce zdkon“ (tj. dnem
12.9.2011) ustanoveni § 3b odst. 1 zadkona ¢. 236/1995 Sbh. ve znéni zadkona ¢. 425/2010 Sh., podle
kterého ,od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ¢ini platova zékladna pro soudce 54.005,- K¢“, a nalezem ze
dne 3. 5. 2012 sp. zn. P1. US 33/11 &. 181/2012 Sb. zrusil ,,dnem vyhla$eni ndlezu ve Shirce zakond”
(tj. dnem 1. 6. 2012) ustanoveni § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sh.,
podle kterého ,od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 ¢ini platova zakladna pro soudce 56.849,- K¢“, a dnem
31.12. 2012 slova ,2,5nasobek” uvedend v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni
zakona C. 425/2010 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné odviji své naroky také od zruseni slov ,2,5nésobek” uvedenych v
ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 236/1995 Sh. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sh. a od zrusSeni
ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., bylo pro
rozhodnuti soudl vyznamné téz posouzeni pravni otazky, jaky ma tato derogace pravniho predpisu
vliv na pravo zalobkyné na plat a nahrady vydaju za mésice leden 2011 a leden 2012. Nejvyssi soud
jiz diive dospél k zavéru, Ze, byl-li zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni) zruSen Ustavnim soudem pro
rozpor s ustavnim poradkem, soud pri posuzovani pravnich vztaht, které vznikly prede dnem
t¢innosti nalezu Ustavniho soudu, k této protitistavnosti piihlédne, jen jestliZe jde podle divodi
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu o zasah do tstavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce
takové intenzity, Ze by odlivodiioval zruseni prislusného rozhodnuti Ustavnim soudem v fizeni o
ustavni stiznosti (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku velkého senatu Obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013 ¢. j. 31 Cdo 152/2010, ktery byl uverejnén
pod €. 47 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze ,neni dan“ prostor ,pro uprednostnéni
ochrany zéakladnich prav zalobkyné pred pravni jistotou a davérou v pravo”, ktery shledal soud
prvniho stupné s odiivodnénim, Ze ,nasledky zjisténi protiustavnosti” ndlezem Ustavniho soudu
»plati i pro dobu predchdazejici”, a s odkazem na ,zcela absurdni situaci”, ktera by nastala v dasledku
toho, Ze ,zalobkyné podala Zalobu a s jejim ndzorem o neustavnosti odejmuti ¢asti platu a nahrady
vydajii vyslovenym v Zalobé se ztotoZnil obecny soud”, Ze , obecny soud nasledné podal k Ustavnimu
soudu navrh na zrus$eni zékona z diivodu jeho netustavnosti“, Ze ,s ndzorem obecného soudu se
ztotoZnil i Ustavni soud”, Ze ,pfi vykladu, podle kterého je tfeba aplikovat netistavni (a z toho
duvodu zruseny) zakon, by obecnému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout”, a ze ,je zcela absurdni
situace, kdy by byla Zalobkyné na vSech stupnich uspésna, presto by jeji zaloba nakonec méla byt
zamitnuta“. S timto zavérem odvolaciho soudu Nejvyssi soud nesouhlasi.

Ustanovenim § 3 odst. 3 vétou prvni (slovy ,2,5nasobek”) a ustanovenimi § 3b odst. 1 a 2 zakona ¢.
236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb. (zrusenymi Ustavnim soudem) do$lo k zasahu do
prava soudce, ktery svou funkci vykonava v pracovnim vztahu a pro jehoz pracovni vztah se pouziji
primérené zakonik prace a ostatni pracovnépravni predpisy [srov. § 84 odst. 1 a 4 zdkona C.

6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékona o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpistl, na spravedlivou odménu za
vykonanou préaci a na odpovidajici ndhradu vydaju, které mu pri vykonu funkce vznikly. Uvedené
pravo, které odpovida jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, je rovnéz soudciim
garantovano ustanovenim Cl. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod. Odpovidajici materialni (platové)
zabezpeteni soudctl je rovnéZ jednou ze zaruk pro nezéavisly vykon soudnictvi; Ustavni soud proto
také ve svych nalezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. P1. US 16/11 ¢. 267/2011 Sb. a ze dne 3. 5. 2012 sp.
zn. P1. US 33/11 &. 181/2012 Sb. nélezité akcentoval, Ze platova restrikce soudct, kterou shledal v
rozporu s Cl. 1 odst. 1 ve spojeni s Cl. 82 odst. 1 Ustavy, piedstavuje ,svévolny zasah do oblasti
materidlniho zajisténi soudcl”.
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Za prihlédnuti k tomu, Ze v nalezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 ¢. 267/2011 Sb. a ze dne
3.5.2012 sp. zn. PL. US 33/11 ¢. 181/2012 Sb. Ustavni soud neshledal , pravnépolitické” nebo
»politické” duvody, které by branily ,zpétnému doplaceni platu a ndhrad”, jakoz i k okolnostem, za
jakych dochazi k opakovanym svévolnym zasahum do materialniho zabezpeceni soudct (vicekrat
konstatovanym Ustavnim soudem), je podle nézoru dovolaciho soudu nepochybné, Ze v projednévané
véci jde o takovy zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové intenzity, ktery
by - kdyby Zzalobkyné podala ve stejné véci tstavni stiznost (podéani ustavni stiznosti zalobkyni by
samozrejmeé prichazelo v ivahu jen tehdy, kdyby soud prvniho stupné nenavrhl zruseni prislusnych
ustanoveni zdkona o platu a kdyby proto soudy jeji naroky posoudily podle ustanoveni § 3 odst. 3 a §
3b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sbh.) - oduvodioval zru$eni
rozhodnuti obecnych soudd, jimz by jeji pozadavky byly (s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b
odst. 1 a 2 zdkona €. 236/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) zamitnuty.

Z uvedenych diivodl Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl a k dovolani zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b)
0. s. I. zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje také ve vyroku, kterym bylo
zalované ulozeno, aby zaplatila zalobkyni kromé ¢astky 10.600,- K¢ dalsich 35.100,- K¢, a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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