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Mzda a obdobné prijmy

Poslanci Parlamentu Ceské republiky prislu$i pauséalni ndhrada vydaji také za dobu, kdy je ve
vykonu vazby ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3785/2019-162, ze dne 16.3.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. R., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. Ing. A.C., LL.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Kancelafi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.N.,
advokatem se sidlem v P., 0 279.860 K¢ s urokem z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn.18 C 9/2014, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
dubna 2016, ¢. j. 62 Co 54/2016 - 78, tak, ze dovolani Zalované se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 279.860,- K& s tiroky z prodleni (ve vysi, z ¢astek a za
dobu, jez vycislil), jako thradu vicetucelové pausalni nahrady podle zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dal$ich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich
organt a soudcll a poslanct Evropského parlamentu, (déle téZ jen ,,zdkon o platu“). Zalobu
od@ivodnil zejména tim, Ze je (byl) poslancem Parlamentu CR. Z titulu své funkce mé pravo na plat
poslance a nahrady vydaji podle § 8 a § 9 odst. 1 zdkona o platu. Vicetcelové pausalni ndhrady podle
5 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) zdkona , t.j. ndklady vydaju na reprezentaci, o$atné, dopravu a stravné
jsou poslancim Parlamentu CR poskytovany ve formé pausélniho plnéni, mési¢né, v predem
stanovené vysi. V souladu se zakonem byl Zalobci v obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 31. 12. 2014
vyplacen plat ve vysi 40.700,-K¢ a nahrady ve vysi 19.990,- K¢, celkem 60.690,-K¢, a to pravidelné
meésicné az do cervna 2012. V obdobi ode dne 1. 6. 2012 do dne 31. 7. 2013 (dale téz jen ,,rozhodné
obdobi“), byl zalobci vyplacen pouze plat, pauséalni nahrady v celkové vysi 279 860,- K¢ Zzalobci
zaplaceny nebyly.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 18 C 9/2014-49, ulozil zalované
zaplatit Zalobci 279.860,-K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 7,05% ro¢né z castky 19.990,-K¢ ode
dne 1. 7. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 8. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢
ode dne 1. 9. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 10. 2012 do zaplaceni, z ¢astky
19.990,-K¢ ode dne 1. 11. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 12. 2012 do zaplaceni, z
castky 19.990,-K¢ ode dne 1. 1. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 2. 2013 do
zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 3. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 4.
2013 do zaplaceni, z castky 19.990,-K¢ ode dne 1. 5. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne
1. 6. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 19.990,-K¢ ode dne 1. 7. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 19.990,-K¢
ode dne 1. 8. 2013 do zaplaceni; zaroven zalované ulozil zaplatit zalobci na nahradé nakladd rizeni
72.796,-K¢. Zjistil, Ze zalobce v rozhodném obdobi (ode dne 1. 6. 2012 do dne 31. 7. 2013), kdy byl
ve vykonu vazby, vykonaval mandét poslance Parlamentu CR. V uvedeném obdobi mu byl vyplacen
plat poslance v plné vysi a hrazeny vydaje na odborné a administrativni prace, vydaje na asistenta,
telefonni poplatky a internet a prispévek na kancelarsky materidl v€etné najemného za regionalni
kancelar poslance v jeho volebnim kraji a jeji vybaveni. Nebyly mu vSak vyplaceny vicetucelové
pausalni ndhrady na reprezentaci, stravu a dopravu v celkové vysi 279 860,-K¢. Vysel dale z toho, ze
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zakon o platu upravuje pouze jediny pripad, kdy poslanci nenalezi viceucelova pausalni ndhrada v
plné vysi, a to v pripadé, kdy do¢asné nevykonava funkci, pricemz pojem: ,,docasné nevykonava
funkci”, neni v zakoné definovan. Dospél k zavéru, ze poslanec docasné nevykonava funkci, jestlize
mu objektivni prekdzka znemoznuje vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z jeho mandatu a
soucasné nemuze vykonavat dalsi ¢innosti, které jsou soucasti jeho funkce. Protoze zalobce po celé
rozhodné obdobi poslanecky mandét vykonéval (v rozhodném obdobi pripravil fadu navrhu zakonu,
které byly prezentovany ve sdélovacich prostredcich) a protoze viceucelova pausalni ndhrada
nepredstavuje nahradu vydajl, které vznikaji zaméstnanci v souvislosti s vykonem préce ve smyslu §
151 zdkoniku préce, ale jde o nedilnou soucast platu poslance, na jejiz vyplatu v nezkracené vysi ma
poslanec pravo po celou dobu, kdy vykonava svou funkci, zalobé vyhovél. Odmitl ndmitku zalované,
Ze narok Zalobce je rozporny s dobrymi mravy a jde proti smyslu a duchu zakona, nebot neni v
rozporu s dobrymi mravy, jestlize se zalobce domdaha vyplaceni viceucelové pausalni nahrady, ktera
mu podle zadkona za rozhodné obdobi nalezi, naroku, ktery mu zékon priznava, a jeho uplatnénim
zalobce nesleduje zamér poskodit zalovanou. Nejde tedy o zneuziti prava.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 62 Co 54/2016 - 78,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci néklady
odvolaciho fizeni 23.522 K¢& k rukdm advokata JUDr. Ing. A.C., LL.M. RovnéZ vy$el z toho, Ze
viceti¢elova ndhrada podle ustanoveni § 5 zdkona o platu prislusi poslanci a senatoru Parlamentu CR
v pausalni vysi, Ze uvedeny zakon nevychazi z toho, Ze by bylo povinnosti poslance tyto ndhrady
jakkoliv vyuctovavat, prokazovat Ci jinak dokladat, Ze ani neupravuje podminky, za nichz Ize tyto
nahrady poslanci nepriznat, resp. odeprit, a ze pouze v § 35 odst. 3 vété prvni uvadi, ze tyto nahrady
se krati po dobu, po kterou predstavitel nebo soudce docasné nevykonava funkci. Rozvedl dale, ze
zalobce, ac byl ve vazbé, svij poslanecky mandat vykondaval, nebot iniciativné predkladal navrhy
zékonu a uplatioval své pripominky apod.; za vykon funkce poslance nelze povazovat jenom jeho
ucast na jednanich organa snémovny, ktera navic mize byt i zcela pasivni. Podle jeho ndzoru o
odnéti casti ndhrad poslance zalobci rozhodl (zirejmé) organizacni vybor snémovny, aniz by o tom
vydal jakékoliv rozhodnuti, které by zalobci dorucil, pricemz , Organ snémovny tak postupoval zcela
svévolné bez zdkonné opory, nebot zdkon ¢. 236/1995 Sh. mu takovyto postup neumoznuje”.
Citovany zakon neumoznuje poslanci nédhrady, resp. jejich ¢ast, nepriznat ani po dni 17. srpna 2013,
kdy nabyl u¢innosti zékon ¢. 231/2013 Sb., ktery svym Clénkem I sice novelizoval § 38 zékona C.
236/1995 Sh. tak, Ze poslanci nendlezi plat, ndhrada vydaju a naturalni plnéni po dobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, vykonu tustavniho ochranného 1éCeni nebo zabezpecovaci
detence, nicméné ani tento zakon neupravuje to, ze by plat, nahrady vydaju nebo naturalni plnéni
poslanci nendlezely po dobu vykonu vazby. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné i v
tom, Ze vykon prava Zalobce v daném pripadé neni v rozporu s dobrymi mravy tak, ,jak jejich definici
podal Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 26. inora 1998, sp. zn. II. US 249/97, publikovaném
ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, ro¢nik 1998, uverejnéném pod poradovym
Cislem 14/1998 na strané 383".

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné vylozil
otdzku (ne)vyplaceni viceti¢elové ndhrady poslanci Parlamentu CR. Je piesvédéena, Ze na
projednavanou véc nelze ,ani analogicky” pouzit judikaturu tykajici se (ne)vyplaceni viceucelové
nahrady soudclim, nebot postaveni poslance Parlamentu CR je zcela odli$né. Podle jejtho nézoru
mély soudy postupovat ,ve smyslu legitimniho o¢ekavani ratio legis“, kdyz imyslem zakonodarce
jisté nebylo vyplacet poslancum nahrady po dobu vykonu vazby nebo vykonu trestu. Vydaje na
reprezentaci, dopravné a stravné pri tuzemskych a zahrani¢nich cestach zalobci objektivné po dobu
vykonu vazby vzniknout nemohly a tak nebylo v daném sméru co nahrazovat; proto bylo zalované
»nade v§i pochybnost zndmo*“, ze tyto nahrady zalobce v obdobi vazby nemuze fakticky Cerpat.
Rozhodnuti o nevyplaceni ndhrad bylo projedndno na Politickém grémiu a na Organizacnim vyboru
Poslanecké snémovny a rozhodnuti pak vydal vedouci Kancelare Poslanecké snémovny Parlamentu
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Ceské republiky, jako osoba k tomu opravnéna v souladu s ustanovenim § 117 zakona ¢&. 90/1995 Sb.,
o jednacim rddu Poslanecké snémovny. Zalovanéa navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku I. tak, ze zméni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.
listopadu 2015, ,¢.j. 18 C 9/2014“, ,ve vyroku I.“ tak, ze se zaloba zamitd, a ve vyroku II. tak, ze
Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady rizeni, a ,ve vyroku II.“ tak, Ze je Zalobce povinen
Zalované zaplatit naklady odvolaciho rizeni, nebo, aby rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. listopadu 2015, ,¢. j. 18 C 9/2014", zrusil a véc
vratil ,danému soudu” k dal§imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo odmitnuto, piipadné zamitnuto, nebot rozsudek
odvolaciho soudu je spravny. Pripomnél, Ze po dobu, kdy byl ve vazbé, svij mandat vykonaval a
nejednalo se o situaci, kdy by svou funkci doCasné nevykonaval; vzhledem k tomu, ze pausalni
nahrady jsou nedilnou soucasti platu poslance, na jejichz vyplatu ma poslanec pravo po celu dobu
vykonu funkce, a zdkon o platu nepredpoklada jejich vylictovani, je nazoru, ze odvolaci soud
postupoval spravné, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobé Zalobce vyhoveél, potvrdil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni uCinném do
29. 9. 2017, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano prede dnem 29. 9. 2017 (srov. Cl. II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon

¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - déle jen 0. s.
r.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadeny rozsudek zavisi
na vyreseni otdzky, zda poslanci Parlamentu CR prislusi pau$alni ndhrada vydajt také za dobu, kdy
je ve vykonu vazby, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobce se domaha pausalnich nahrad vydajl, které mu nélezely jako poslanci Parlamentu Ceské
republiky podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a soudct a
poslanct Evropského parlamentu, a které mu zalovana za obdobi ode dne 1. 6. 2012 do dne 31. 7.
2013 nevyplatila.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo, ze Zalobce vykonaval funkci poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obdobi, které skon¢ilo na zékladé
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. 8. 2013 o rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyhlaseného pod ¢. 265/2013 Sb. V souvislosti s trestnim fizenim vedenym u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013 byl zalobce vzat do vazby (usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 40 Nt 637/2012, a usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 12 To 76/2013, byl z vazby propustén), nicméné, ,ac byl ve vazbé,
svlij poslanecky mandat vykondaval, nebot iniciativné predkladal navrhy zakont, a uplatioval své
pripominky apod.“, jeho kancelar fungovala i nadale, a po dobu vykonu vazby mu byly hrazeny
viceucelové pausalni ndhrady a vydaje na odborné a administrativni prace, asistenta, telefonni
poplatky v poslancové kancelari, internet a administrativni vydaje, které mu mohly vzniknout i za
dobu, kdy byl ve vazbé. V obdobi ode dne 1. 6. 2012 do dne 31. 7. 2013 mu vs$ak zalovana z duvodu
vazby neproplatila pausalni nahradu vydajli na reprezentaci [§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o platu],
vydaju na dopravu vlastnim vozidlem nebo ndjemnym dopravnim prostredkem z mista trvalého
pobytu do mista sidla organu, v némz vykonava funkci, a zpét, v misté sidla tohoto organu a pri
cestach spojenych s vykonem funkce [§ 5 odst. 1 pism. b) zékona o platu], vydaju na dopravu
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verejnymi hromadnymi dopravnimi prostredky, s vyjimkou letecké dopravy, pri tuzemskych cestach
spojenych s vykonem funkce (déle jen ,tuzemské cesty”) [§ 5 odst. 1 pism. c) zadkona o platu] a
vydaju na stravovani pri tuzemskych cestach [§ 5 odst. 1 pism. f) zékona o platu].

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k obdobi, za které maji ndhrady
prisluset - podle zakona ¢. 236/1995 Sbh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslancu Evropského parlamentu,
ve znéni uc¢inném do dne 16. 8. 2013, tj. predtim, nez nabyl ucCinnosti zdkon ¢. 231/2013 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanci Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon”).

Paus$éalni nahradou se obecné rozumi platba, ktera je poskytovana na thradu vydajt, o nichz se
predpoklada, ze pravidelné vznikaji nebo mohou vznikat, a to bez ohledu na to, v jaké vysi a zda
vubec jako takové vznikly, aniz je zapotiebi dokladat, ze vydaje byly (v daném obdobi ¢i viibec)
vynaloZeny. Oproti tomu stavi zékon v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a ¢) ndhrady , prokazanych
vydaju“ a ,prokazanych vydaju az do stanovené vyse”.

Poslanci nalezi kromé jiného vicetucelova pausalni ndhrada podle § 5 odst. 1 pism. a) a f) ve vysi 16 %
platové zékladny [§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona] a podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona téz
viceucelova pausalni ndhrada podle § 5 odst. 1 pism. b) a c¢) podle vzdalenosti obce, v niz ma
poslanec trvaly pobyt, od sidla komory Parlamentu nebo od obce, v niz mé poslanec kancelar [§ 6
odst. 1 pism. f)], pri vzdalenosti

1. do 50 km ve vysi 40 % platové zékladny,

2. nad 50 km ve vysi 45 % platové zakladny,

3. nad 150 km ve vysi 50 % platové zékladny,

4. nad 250 km ve vysi 60 % platové zakladny.

Pausalni nahrada (jednotcelova i vicetucelova) nalezi poslanci ode dne, v némz splnil zakonné
podminky pro vykon funkce, do dne ukonceni vykonu funkce (srov. § 35 odst. 1 zdkona). Za dobu, po
kterou predstavitel nebo soudce doc¢asné nevykonava funkci, se krati jednoucelova i viceucelova
pausalni ndhrada v poméru k délce této doby (srov. § 35 odst. 3 zdkona). Odvolacimu soudu Ize
prisvédcit, Ze v posuzovaném pripadé nelze vychazet z vykladu k pojmu , do¢asné nevykonava
funkci” ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 zakona, nebot jak ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zalobce,
,a¢ byl ve vazbé, svij poslanecky mandét vykonaval”. Navic zminéné ustanoveni vychazi z toho, ze
poslanci Parlamentu pausalni ndhrada ,nalezi“, ale je toliko ,kracena”. Za téchto okolnosti je
vyznamné, jak také zalovana namitd, zda duvodem pro odejmuti Casti pausalni nahrady vydaja
spojenych s vykonem funkce poslance muze byt skutec¢nost, ze po dobu vykonu vazby vydaje na
reprezentaci, dopravné a stravné ani objektivné vzniknout nemohly.

Pravni Uprava platu a nékterych dalSich nalezitosti spojenych s vykonem funkce poslance
Parlamentu vychazi z toho, ze poslanci Parlamentu ,nélezi“ vedle platu, také nahrady vydaja [srov. §
1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. b) zdkona]. Zaroven stanovi, Ze nahrady vydaju spojenych s vykonem
funkce se poskytuji za podminek, ve vysi a ve formach stanovenych timto zakonem (srov. navéti § 5
odst. 1 zakona).

Duvody, pro které poslanec ztraci narok na pausalni nahrady (i plat) nebo pro které Ize tyto ndhrady
(i plat) kratit, upravuje ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona, podle néhoz poslanec, ktery se v obdobi
jednoho kalendarniho mésice bez radné omluvy netcastnil dvou jednacich dna komory Parlamentu
nebo jejiho organu, do néhoz byl zvolen, ztraci narok na polovinu platu a polovinu pausalnich
nahrad, které by mu jinak nalezely za mésic nasledujici. Pri neomluvené neucasti na nejméné ¢tyrech
jednacich dnech ztraci poslanec narok na nalezitosti uvedené ve vété prvé v plné vysi. O davodech
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ztraty naroku rozhoduje organ komory Parlamentu povéreny komorou.

Jiné duvody (s vyjimkou ustanoveni § 35 odst. 3 zékona, které ale - jak vySe uvedeno - v ivahu
neprichazi) pro ztratu naroku poslance na pausalni ndhrady vydaji spojenych s vykonem funkce
zadkon (ve znéni tehdy uc¢inném) neuvadi. Vzhledem k tomu je tedy podstatné, zda omezeni osobni
svobody vazbou znamenda samo o sobé neomluvenou netcast na jednacich dnech prislusné komory
Parlamentu.

V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze vazba predstavuje zajiStovaci institut slouzici k dosazeni
ucelu trestniho rizeni [srov. § 67 - 74a zdkona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad) ve znéni do 31. 7. 2013, tj. do dne nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 45/2013, o obétech trestnych
¢ind a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢int)]. Protoze jde povytce jen o
procesni institut nalezejici do oblasti rozhodovéni organt verejné moci, nelze rozhodovani o vazbé
chapat jako rozhodovani o viné a trestu obvinéného. Proto lze sdilet nazor odvolaciho soudu, ze s
ohledem na tuto povahu vazby nelze moznost ztraty narokt na pausalni nahrady vydaji odvozovat
ani od pozdéjsi novelizace zakona ¢. 236/1995 Sb., ktery v novém ustanoveni § 38 odst. 3 stanovi, ze
poslanci nendlezi plat, ndhrada vydaji a naturalni plnéni po dobu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, vykonu tstavniho ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence, aniz by stanovil,
ze nahrada vydaju (plat a naturédlni plnéni) poslanci Parlamentu ,nenélezi” také po dobu vykonu
vazby. S prihlédnutim k povaze institutu vazby a k zdsadé presumpce neviny ve smyslu Cl. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zékon ze dne 9. ledna 1991, ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zékon Federalniho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992, ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti
tistavniho porédku Ceské republiky) z toho vyplyvajici je proto tfeba dale vychazet z toho, Ze netdast
poslance na zasedani Parlamentu z davodu vazby neni neti¢asti neomluvenou, a ze tedy v daném
mésici, za ktery pausalni ndhrada prislusi [srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona], nejsou divody pro jeji
kraceni nebo pro ztratu naroku na tuto nahradu.

Nejvy$si soud proto dospél k zavéru, Ze poslanci Parlamentu Ceské republiky prislu$i pausélni
nahrada vydaju také za dobu, kdy je ve vykonu vazby ve smyslu zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

Namita-li dovolatelka, Ze Zalobce v daném obdobi nemohl nahrady na reprezentaci, stravné a na
dopravu ,fakticky Cerpat”, prehlizi jednak, zZe zakon podminku moznosti tyto naklady ,fakticky
¢erpat” nestanovi a stoji na zasadé, ze také nahrady vydaji poslanci Parlamentu ,nélezi“ s
vyjimkami, které ale na zalobce nedopadaji, jednak, ze jde o ndhrady, které zdkon priznava jako
pausalni (o jejich povaze byla jiz zminka vyse), a predevsim, ze ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona
nesveruje organu komory Parlamentu povérenému komorou pravomoc (legitimaci) rozhodovat o
dal$ich neZ v zdkoné uvedenych diivodech ztraty naroku poslance Parlamentu Ceské republiky na
paus$élni nahrady, tedy ani o vlastni skutecnosti, zda poslanec (at jiz z duvodu vazby nebo z
jakychkoli jinych diivodi) mohl nebo nemohl pauséalni nahrady fakticky Cerpat. Takové opravnéni
nevyplyva ani ze zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny. Navic - oproti
tvrzeni zalované - je tvrzeni o existenci rozhodnuti o kraceni (nepriznani) pausalnich ndhrad
nepripustnou novotu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. I. a k takovému tvrzeni nesmi dovolaci
soud prihlizet.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html

