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Mzda a obdobné prijmy

Ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledkl, mize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovému zhorSeni
vysledki jeho pracovni Cinnosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality, které oduvodnuje dalsi
poskytovani osobniho priplatku v mensim rozsahu nebo které vyzaduje jeho odnéti. Zatimco snizeni
osobniho priplatku predpoklada, ze iroven pracovnich vysledkl zaméstnance je i po jejich zhor$eni
stale jesté velmi dobra, je odnéti osobniho priplatku oduvodnéno v pripadé takové miry zhorSeni
vysledki prace zaméstnance, ze jeho pracovni vysledky nelze nadale hodnotit jako ,velmi dobré”.
Okolnost, ze zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich kol porusuje povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci, ani mira jeho schopnosti a dovednosti
potrebnych k vykonu prace nejsou - neprojevi-li se ve vysledcich prace zaméstnance posuzovanych
podle mnozstvi a kvality - z hlediska divodu pro snizeni nebo odnéti osobniho priplatku vyznamné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 832/2012, ze dne 27.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. K., zastoupené JUDr. LK.,
advokatem se sidlem v T., proti Zalovanému Usteckému kraji se sidlem krajského uradu v U.n.L.,
zast. Mgr. V.S., advokatem se sidlem v D.,.0 55.000,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 C 394/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. listopadu 2011 &.j. 10 Co 298/2011-162, tak, Ze dovolani
zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (zménénou se souhlasem soudu) domahala, aby ji Zalovany zaplatil 55.000,- K&
s iroky z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jeZ rozvedla. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze je
»vedoucim urednikem zalovaného zarazenym do krajského uradu na funkci vedouci oddéleni pro
reseni mimoradnych situaci”, a to na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1.7.2001, dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 18.6.2002 a nedatovaného pripisu reditele krajského uradu. Rozhodnutim
reditelky krajského uradu ze dne 31.1.2006 byl zalobkyni priznén osobni priplatek ve vysi 4.000,- K¢
meésicné, ktery ji byl s GCinnosti od 1.2.2008 zvySen na 5.500,- K¢ mésicné. Rozhodnutim reditele
krajského uradu ze dne 20.11.2008, které bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 21.11.2008, ji byl osobni
priplatek s uc¢innosti od 24.11.2008 odebran ,s odvoldnim na dosahované pracovni vysledky”.
Zalobkyné je presvédcena o tom, Ze jeji pracovni vysledky nemohly ,v z4dném piipadé zavdat podnét
k sebemensimu sniZeni osobniho priplatku” a Ze rozhodnuti o odebréani osobniho priplatku je
Lvysledkem delsi dobu trvajiciho bezduvodného $ikanozniho jednani pracovnika zalovaného vici
zalobkyni“. Osobni priplatek, kterého se zalobkyné domaha, ji nebyl vyplacen za obdobi od 1.11.2008
do 31.8.2009.

Zalovany namital, Ze k odebrani osobniho piiplatku Zalobkyné doslo z diivodu vyrazného zhorseni
jejich pracovnich vysledku a na zakladé jejiho pracovniho hodnoceni ze dne 21.11.2008, v némz se
promitla ,pochybeni” Zalobkyné, ktera zalovany spatruje zejména v tom, Ze Zalobkyné na akci
profesniho vzdélavani dne 26.6.2008 ,odmitla plnéni tkoll ukladanych v souladu se schvalenym
programem akce” a ,musela byt pracovnikem poradajici agentury vykazana z prostor, kde
vzdélavani probihalo“, a dne 27.6.2008 ,bez udéni jakéhokoliv relevantniho duvodu prestala opét



plnit zadané ukoly a svévolné opustila misto, kde akce probihala“, Ze se dne 8.9.2008 odmitla
zUcCastnit vzdélavaciho programu ,Rovné prilezitosti” s tim, ze ,toto vzdélavani neni v jejim zajmu*,
Ze téhoz dne odmitla prevzit upraveny popis jeji pracovni ¢innosti a Ze pri jednani konaném dne
1.10.2008 pti prileZitosti predani novych sanitnich vozli Zdravotnické zdchranné sluzbé Usteckého
kraje pouzila ,velmi nevhodné a ve vztahu ke svému zaméstnavateli neloajalni vyjadieni, kdyz
verejné zpochybnila svou ucast na ném*”.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31.1.2011 &.j. 22 C 394/2009-133 zamitl Zalobu a
rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 27.631,90 K¢ k
rukdm advokata Mgr. V.S. a Ceské republice - Okresnimu soud v Usti nad Labem doplatek soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 1.320,- K¢. Dospél k zavéru, ze zalobkyni byl osobni priplatek , odnat po
pravu“, nebot zalobkyné od mésice ¢ervna 2008 ,z hlediska pracovni kazné a loajality vuci
zameéstnavateli” prestala dlouhodobé dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkl ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace. Vychazel pri tom ze zjiSténi, Ze Zalobkyné se odmitla
zUcCastnit nékterych aktivit pri Skoleni konaném ve dnech 26.6. - 27.6.2008, Ze dne 27.6.2008 se bez
omluvy nezuicastnila ,hodnoceni aktivit predeslého dne”, ze v mésici srpnu 2008 odmitla prevzit
»Zménénou pracovni napln”, ze v mésici zari 2008 se i pres pokyn svého primého nadrizeného Ing. A.
K. nezucastnila vzdélavaciho kursu na téma ,Rovné prilezitosti” a Zze se dne 1.10.2008 za pritomnosti
osob, které nebyly zaméstnanci zalovaného, ,nevhodnym a snizujicim tonem” vyjadrila o pokynu Ing.
A. K., aby ptipravila pfedéni sanitnich vozi Zdravotnické zachranné sluzbé Usteckého kraje, ktery ji
byl ulozZen. Soud prvniho stupné vyslovil nazor, ze ,pracovnimi vysledky” ve smyslu ustanoveni § 131
odst. 1 zdkoniku prace se rozumeéji ,nejen odborné kvality zaméstnance, ale téz jeho kvality
osobnostni a lidské, k nimz patri téz schopnost tymové spoluprace, uméni prijmout kritiku a v
neposledni radé téz loajalita k zaméstnavateli”. Skutecnost, ze zalobkyné ,byla z odborného hlediska
vysoce kvalifikovanou a uznavanou pracovnici” a ze ,méla v oblasti krizového rizeni erudici a rozhled
a byla iniciativni“, kterou ma soud prvniho stupné za prokazanu, podle jeho nazoru ,jesté nevypovida
o dalsi vyznamné slozce hodnoceni zaméstnance, jiz je pravé loajalita vii¢i zaméstnavateli, ochota k
plnéni jeho pokynt, zachovavani pravidel slusnosti pri urednich jednéanich, kolegialita s ostatnimi
zameéstnanci apod.“. Soud prvniho stupné neprisvédcil ndmitce zalobkyné, ze odnéti osobniho
priplatku je v rozporu s dobrymi mravy, nebot jeji tvrzeni, ze ,sdélené duvody odnéti osobniho
priplatku byly jen zéstupné a ze pravym duvodem bylo néco jiného”, nebylo prokazano. Neztotoznil
se ani s nazorem zZalobkyné, ze ,omluvou pro jeji kazenské poklesky bylo Sikandzni jednéni Ing. K.
vuci ni“. Prestoze bylo prokazano, ze se Ing. K. ,zacal vaci zalobkyni dopoustét urcitych schvélnosti
a stézi akceptovatelnych jednani“, jeho chovani podle nédzoru soudu prvniho stupné ,nedoséhlo
takové miry, aby opravinovalo zalobkyni porusovat pracovni kédzen a odmitat plnéni jeho pokynu“.

K odvolani, kterym zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé jen co
do ¢astky 53.900,- K& s troky z prodleni, Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
30.11.2011 ¢.j. 10 Co 298/2011-162 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ,napadené casti” tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 53.900,- K¢ s trokem z prodleni z ¢éastek, za dobu a
ve vysi, jez rozvedl; souCasné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné 29.658,- K¢ a na nahradé naklada odvolaciho rizeni 23.254,- K¢,
oboji k rukam advokata JUDr. I.K. Vyslovil nézor, Ze zalovany mohl snizit nebo odejmout osobni
priplatek zalobkyni jen v pripadé vyznamného zhorSeni jejich pracovnich vysledka nebo snizeni
rozsahu jejich pracovnich ukold. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze jednani zalobkyné
vytykana ji zalovanym ,nelze oznacit, a to ani v jejich souhrnu, za zhorsené pracovni vysledky, a tedy
jako duvod k odnéti osobniho priplatku”. I kdyz se zalobkyné nezachovala v posuzovanych situacich
»Zcela prikladné”, bylo jeji jednani podle ndzoru odvolaciho soudu vzhledem ke skutecnostem
prokdzanym v rizeni u soudu prvniho stupné ,do jisté miry pochopitelné a omluvitelné”. Odvolaci
soud shledal, Ze intenzita ,kazenskych prohreska“ zalobkyné byla nizkéd a ze nedosahla urovné
zévazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobkyni



vykonévané praci, nebot Zalovany nebyl nijak poskozen, nebyla sniZzena jeho vaznost, zalobkyné byla
,do té doby zaméstnankyni hodnocenou po vch strankach vyborné nejen svymi kolegy, odborniky v
oblasti krizového rizeni, ale tézZ svym primym nadrizenym®, a vétSina téchto jejich jednani byla
predevsim projevem ,narustajici osobni animozity” Zalobkyné a jejiho primého nadrizeného.
Zduraznil nutnost rozliSovani pojmu ,pracovni vysledky”, jejichz zhor$eni mize byt duvodem odnéti
osobniho priplatku, a ,pracovni kdzen“ (nyni ,respektovani/porusovani“ povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci), s jejimz poru$enim zékonik préce spojuje
moznost rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Odvolaci soud shledal, ze nebyl déan
davod k odnéti osobniho priplatku spocivajici ve zhor$eni pracovnich vysledku zalobkyné, nebot ,ona
sama i ji vedené oddéleni vykazovalo i naddle kvalitni praci“. Uzavrel, ze ojedinéla ,kazenska
pochybeni” zalobkyné souvisejici s jejimi ,stale napjatéjSimi osobnimi vztahy s primym nadrizenym*“
neopravinovala Zalovaného k odnéti osobniho priplatku, ktery méa byt prostredkem ,,mzdové
diferenciace zéavisejicim predevsim na dovednostech, znalostech, rozsahu plnénych tkoll a
odpovédnosti a mire kvality odvadéné prace - pracovnich vysledcich”, a nikoliv prostredkem
slouzicim k ohodnoceni zaméstnanct ,za vSech okolnosti loajalnich a nekonfliktnich ve vztahu k
primému nadrizenému”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita nespravnost zavéru
odvolaciho soudu, podle néhoz zalovany mohl zalobkyni snizit nebo odebrat osobni priplatek pouze
za podminky vyznamného zhorseni jejich pracovnich vysledki ve srovnani s témi, za nichz ji byl
osobni priplatek priznan. Podle nazoru zalovaného neni rozhodné, , 0 kolik se Groven pracovnich
vysledki zhorsSila, ale pouze to, zda se nadéle jedna ¢i nejedna o velmi dobré pracovni vysledky*.
Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze zGzil vymezeni pracovnich vysledkt na pouhé ,hmatatelné
vystupy” (napr. kontrolni nalezy nadrizenych organt), prestoze vysledky prace jsou nepochybné
vysledkem jakékoli pracovni Cinnosti zaméstnance. Jestlize soucasti pracovni naplné zalobkyné bylo i
zajiStovani uzké spoluprace se slozkami integrovaného zachranného systému a jestlize zalobkyné
tuto spolupréci ,realizuje zplisobem v fizeni prokazanym®, nelze podle nazoru zalovaného hovorit o
kvalitné odvedené praci. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jednanim Zzalobkyné nedoslo k
poskozeni zalovaného, nebot z pisemného vyjadreni Ing. P. S., kterym byl proveden dukaz, 1ze
dovodit opak. Namitd, Ze odvolaci soud pominul hodnoceni Zalobkyné ze dne 21.11.2008, v jehoz
ramci jsou kromeé osobnich kvalit zaméstnance hodnoceny i jeho pracovni vysledky, jejichz iroven
urcuje napr. ,kvalita mluveného Ci pisemného projevu” nebo ,prejimani odpoveédnosti za praci
Iizeného tymu ¢i motivace podrizenych”. Zduraznuje, ze jednani vytykana zalobkyni nebyla
predmétem dokazovani proto, aby v nich byly spatfovany zhorSené pracovni vysledky, ale , aby byly
vyjasnény zavéry uvedeného hodnoceni, kde pracovni vysledky ovsem hodnoceny jsou“. Dovolatel
nepovazuje za jasnou uvahu odvolaciho soudu o odli$nosti pojmu ,pracovni kdzen“ a ,pracovni
vysledky” a poukazuje na jeji rozpornost. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vréatil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31.12.2012 (déle jen
,0.8.."“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013
(srov. CL. 1I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
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sméru dovolatel nenapada), Ze zalobkyné, ktera na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.7.2001
vykonévala v pracovnim pomeéru u zalovaného praci odborného referenta v oddéleni mimoradnych
situaci, byla ke dni 1.1.2003 jmenovana vedouci oddéleni pro reSeni mimoradnych situaci.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.1.2006 byl zalobkyni ,na zékladé zhodnoceni dosahovanych
pracovnich vysledku” priznan s uc¢innosti od 1.2.2006 osobni priplatek ve vysi 4.000,- K¢ mésicné,
ktery ji byl s uc¢innosti od 1.2.2008 zvysen na 5.500,- K¢ mésicné. Ve dnech 26.6.2008 - 27.6.2008 se
Zalobkyné zucastnila Skoleni zaméreného na posileni ,tymové spoluprace a schopnosti spolupracovat
na reSeni zadanych ukold”, pri némz se dne 26.6.2008 odmitla ucastnit jedné z aktivit (premistovani
plastovych kelimku zvla$tnim jerabem z jednoho stolu na druhy a sestavovani co nejvyssi stavby z
téchto kelimku), a dne 27.6.2008 se bez omluvy nezucastnila hodnoceni aktivit predchoziho dne
Skoleni. V mésici srpnu 2008 zalobkyné odmitla od pracovnice personalniho oddéleni zalovaného
prevzit svou zménénou pracovni napli poté, co nedostala odpovéd na sviij dotaz, v ¢em tato zména
spociva. Po zméné pracovni naplné zalobkyné, ktera spocivala ve zruseni jejtho opravnéni zastupovat
vedouciho odboru v dobé jeho nepritomnosti s i¢innosti od 11.8.2008, byly vztahy mezi zalobkyni a
jejim primym nadrizenym, vedoucim odboru kancelare hejtmana Ing. A. K., ,velmi napjaté”; Ing. A.
K. byl vuci zalobkyni stéle kritiCtéjsi, vytykal ji i drobnosti, navrhy korespondence ji vracel i pro
drobné vady, nechaval ji dlouho Cekat, kdyZ pozadala o prijeti nebo kdyz ji k sobé sam zavolal, aniz
by ji nakonec ptijal. Zalobkyné se neziéastnila vzdélavaciho kursu na téma ,Rovnopravnost muzi a
zen”, ktery se konal ve dnech 8.9.2008 - 26.9.2008, s oduivodnénim, ze kurs se nevztahuje k jeji
¢innosti, prestoze ji Ing. A. K., ktery ji na kurs prihlasil, elektronickou zpravou odeslanou dne
8.9.2008 ve 23.18 hodin sdélil, Ze se kurs k jeji ¢innosti vztahuje. Dne 1.10.2008 se zalobkyné za
pritomnosti osob, které nebyly zaméstnanci zalovaného, vyjadrila o pokynu Ing. A. K., aby pripravila
predéni sanitnich vozll Zdravotnické zachranné sluzbé Usteckého kraje, ktery ji byl uloZen,
zplsobem, z néhoz vyplyvala neochota tento pokyn splnit. V mésicich rijnu a listopadu 2008 byly u
zalovaného provedeny kontroly vykonu prenesené pusobnosti na useku hospodarskych opatreni pro
krizové stavy a zajistovani obrany Ceské republiky, jimiZ nebyly zjistény nedostatky. Ing. A. K.
vypracoval v listopadu 2008 pisemné hodnoceni zalobkyné, v némz byly ohodnoceny jeji osobni a
odborné kvality, socialni a komunikativni dovednosti a ridici schopnosti nizkym po¢tem boda (1 - 2
body u kazdého z kritérii) a jez bylo zalobkyni predlozeno k vyjadreni dne 21.11.2008. Dne
20.11.2008 Ing. A. K. navrhl rediteli krajského tradu, aby na zékladé ,zhodnoceni dosahovanych
pracovnich vysledki“ Zalobkyni s u¢innosti od 24.11.2008 odebral osobni priplatek; reditel krajského
uradu Mgr. M. Z. ndvrh schvalil a listinu o odebrani osobniho priplatku zalobkyné prevzala dne
21.11.2008.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se po zalovaném domaha
osobniho priplatku za dobu od 24.11. 2008 do 31.8.20009 - podle zakona C. 62[200 Sh., zakoniku
préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 sb., 6[200 7 Sbh. ac.
362/2007 Sh., nalezu Ustavmho soudu C. 16[2008 Sh., a zakonu C. 21[2008 Sh., ¢. 126/2008 Sb.,

294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb. a ¢. 451/2008 Sb., tedy podle zakomku prace ve
znéni ucinném do 13.9.2009 (dalejen »Zak. prace”).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v obdobi, za které se domahé poskytnuti osobniho priplatku,
zameéstnankyni uzemniho samospravného celku, nalezel ji za vykonanou praci plat urceny ji
zalovanym podle zdkoniku prace, narizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112
odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 zak. prace a v jejich mezich podle kolektivni
smlouvy, popripadé vnitiniho predpisu [srov. § 109 odst. 3 pism. b) a § 122 odst. 1 vétu prvni zak.
préace]. Plat neni mozné urcit jinym zpusobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zékonik prace a
pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 122 odst. 1 véta druha
zak. prace). Plat se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (§ 109 odst. 4
zak. prace).
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Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkt nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukolll nez ostatni zaméstnanci, mize
zameéstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Podle ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym
odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy, mize zaméstnavatel
poskytovat osobni priplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové
tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze jednou ze slozek platu je osobni priplatek, ktery muze
zameéstnavatel poskytovat zaméstnanci, jenz dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledki nebo jenz plni vétsi rozsah pracovnich ukolll nez ostatni zaméstnanci anebo jenz je
vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté
platové tridy. Osobni priplatek predstavuje tzv. nenarokovou slozku platu, kterou je treba odliSovat
od ,narokovych” slozek platu. Zatimco tzv. narokova slozka platu predstavuje platovy narok, ktery je
zameéstnavatel povinen v urcené vysi uspokojit, jestlize se u zaméstnance splni stanovené
predpoklady a podminky, poskytuje tzv. nenarokova slozka platu zaméstnanci narok na stanovené
plnéni, jen jestliZe - bez ohledu na splnéni predpokladi a podminek stanovenych pro jeji poskytovani
nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim priznani zaméstnanci a o jeji vysi také rozhodne. Pro tzv.
nenarokovou slozku platu je tedy charakteristické, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani
ma povahu pouze fakultativniho plnéni; jestlize vSak zaméstnavatel vyda v souladu se zakonikem
prace rozhodnuti o jejim priznani a o jeji vysi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v ur¢ené vysi
poskytovat. Osobni priplatek jako nendrokové (fakultativni) slozka platu se tedy v dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jeho priznani a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

Okolnost, ze zaméstnavatel rozhodl o priznani osobniho priplatku zaméstnanci a o jeho vysi,
neznamena, ze nemuze dojit ke zvySeni, snizeni nebo odejmuti priznaného osobniho priplatku.
Zméni-li se podminky stanovené pro poskytovani osobniho priplatku, mize byt zménéna i jeho vyse,
popripadé muze byt osobni priplatek zaméstnanci odebran; zaméstnavatel je opravnén posuzovat,
zda duvody pro jeho poskytovani trvaji, popripadé zda trvaji divody pro jeho poskytovani v
nezmeénéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti priznaného osobniho priplatku miize zaméstnavatel
pristoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (predpokladech a podminkach) uvedenych v ustanoveni §
131 odst. 1 a odst. 2 zak. prace, za nichz byl osobni priplatek zaméstnanci priznan, k takové zméné,
ktera oduvodnuje jeho dalsi poskytovani v mens$im rozsahu nebo ktera vyzaduje jeho odnéti.

Predpokladem pro poskytovani osobniho priplatku zaméstnanci podle ustanoveni § 131 odst. 1 zak.
prace je, ze zaméstnanec dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka nebo ze plni vétsi
rozsah pracovnich koll nez ostatni zaméstnanci, popripadé ze soucCasné spliiuje obé tyto podminky.
Priznéni osobniho priplatku zaméstnanci z divodu, Ze zaméstnanec dlouhodobé dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledki, predpoklada - stejné jako kazda zména vyse osobniho priplatku
priznaného z tohoto davodu - zhodnoceni vysledkl prace zaméstnance zaméstnavatelem. Vysledky
prace dosahované zaméstnancem predstavuji vysledky jeho ¢innosti pri plnéni jeho pracovnich tkolu
vyplyvajicich z druhu vykondvané prace a posuzuji se podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5
zak. prace).

Pracovni vysledky zaméstnance nemusi mit souvislost s tim, zda zaméstnanec pti plnéni svych
pracovnich kol dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané préci. 1 kdyZ nelze vyloucit, Ze napr. pri¢inou neuspokojivych pracovnich vysledka
zaméstnance muze byt také to, Ze zaméstnanec porusuje nékteré své povinnosti vyplyvajici pro néj z
pracovniho poméru, mize zaméstnanec dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledku i pres
porusovani téchto svych povinnosti, a naopak vysledky jeho prace mohou byt neuspokojivé, prestoze



vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci dodrzuje.
Pracovni vysledky zaméstnance nelze ztotoznovat ani s jeho schopnostmi a dovednostmi potrebnymi
k plnéni pracovnich ukoll vyplyvajicich z druhu vykonavané prace, nebot zaméstnanec muze
dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledku i pres nedostatek ¢i niz$i miru nékterych téchto
schopnosti a dovednosti (napr. v dasledku jinych svych kvalit), a naopak okolnost, ze zaméstnanec
vykazuje vysokou miru schopnosti a dovednosti potrebnych k vykonu urcité prace, sama o sobé
nezarucuje tomu odpovidajici troven vysledku jeho préace.

Z uvedeného vyplyva, ze ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki, muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy,
doslo-li k takovému zhorSeni vysledku jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality,
které oduvodnuje dalsi poskytovani osobniho priplatku v mensim rozsahu nebo které vyzaduje jeho
odnéti. Zatimco snizeni osobniho priplatku predpoklada, ze uroven pracovnich vysledku
zaméstnance je i po jejich zhorSeni stale jesté velmi dobrd, je odnéti osobniho priplatku odivodnéno
v pripadé takové miry zhorSeni vysledki prace zaméstnance, ze jeho pracovni vysledky nelze nadale
hodnotit jako ,velmi dobré“. Okolnost, Ze zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich kol porusuje
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, ani mira jeho
schopnosti a dovednosti potrebnych k vykonu prace nejsou - neprojevi-li se ve vysledcich prace
zameéstnance posuzovanych podle mnozstvi a kvality - z hlediska diivod{ pro snizeni nebo odnéti
osobniho priplatku vyznamné.

V posuzovaném pripadé zalovany spatroval duvod k odnéti osobniho priplatku Zalobkyni, ktery ji byl
priznan (a s ucinnosti od 1.2.2008 zvysen) proto, Ze dlouhodobé dosahovala velmi dobrych
pracovnich vysledku, ve zhorSeni jejich pracovnich vysledku, které dovozoval z pracovniho
hodnoceni Zalobkyné zpracovaného jejim nadrizenym Ing. A. K. v listopadu 2008, v némz se podle
zalovaného promitla okolnost, ze zalobkyné se dopustila nékolika jednani, ve kterych zalovany
shledal poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k ji vykondvané praci. I
kdyby bylo mozné jednani vytykana zalovanym zZalobkyni skutecné kvalifikovat jako poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k ji vykonavané praci, mohla by tato
jednani mit - jak vyplyva z vySe uvedeného - za néasledek odnéti osobniho priplatku jen tehdy,
projevila-li by se ve zhorSeni pracovnich vysledkt zalobkyné ve srovnani s témi, kterych dosahovala
ke dni 1.2.2008, kdy ji byl zvySen osobni priplatek, takovou mérou, ze by tyto vysledky z hlediska
mnozstvi a kvality nadale nemohly byt povazovany za velmi dobré. Rovnéz nizsi mira osobnich a
odbornych kvalit a socialnich a komunikativnich dovednosti a ridicich schopnosti Zalobkyné
vyplyvajici z jejiho pracovniho hodnoceni zpracovaného Ing. A. K. v listopadu 2008 by mohla
oduvodnit odnéti osobniho priplatku jen v pripadé, Ze by vedla ke zhor$eni pracovnich vysledki
zalobkyné na uroven nizsi nez ,velmi dobré”.

Zaveér o tom, zda v dobé od 1.2.2008, kdy zalovany zvysil zalobkyni osobni ptiplatek priznany ji z
davodu dlouhodobého dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledku, do 24.11.2008, kdy ji byl
osobni priplatek odebran, doslo ke zhorseni pracovnich vysledku zalobkyné posuzovanych podle
mnozstvi a kvality, predstavuje skutkové zjiSténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni
dukaz), pri némz soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke véemu, co vyslo za rizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o0.s.F. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z duvodu, ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve



smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovidé
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikii nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest tcastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.T. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je treba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
provedené pred odvolacim soudem.

Dikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici (§ 132 o.s.F.). Hodnocenim dikazl se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazium prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zadkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni diukazu z hlediska
jejich zavaznosti (dllezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazi po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zékonu, nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dliikazy zakonné Ci nezdkonné); k dukazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim dikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podéavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané)
a které nikoli. Vyhodnoceni dikazl z hlediska pravdivosti predpoklada téZ posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky méa svédek vztah k ucastnikum rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vniméani skutec¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem
ke zplsobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazu, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud
nemél uvérit nékterému svédkovi, Ze néktery diukaz neni pro skutkové zjisténi dilezity, ze z
provedenych diikazu vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné
napadnout.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu vyplyva, ze skutkovy zavér o tom, ze v dobé od
zvySeni osobniho priplatku (1.2.2008) do jeho odebrani (24.11.2008) nedoslo ke zhorSeni pracovnich
vysledkl zalobkyné z hlediska mnozstvi a kvality préace, ktery dovolatel zpochybnuje, odvolaci soud
ucinil z vysledku dokazovani (predevsim z protokold o kontrolach vykonu prenesené pusobnosti na
tiseku hospodérskych opatteni pro krizové stavy a zajistovani obrany Ceské republiky provedenych u
zalovaného Spréavou statnich hmotnych rezerv, Ministerstvem prumyslu a obchodu a Ministerstvem



obrany v mésicich rijnu a listopadu 2008, z pisemnych vyjadreni Mgr. R. B., A. H., Ing. L. N. a JUDr.
J. S. z listopadu a prosince 2010 k pracovnim a odbornym schopnostem zalobkyné a z vypovédi
svédka Ing. A. K.), které zhodnotil zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.t. (divodné
akcentoval, ze zalobkyné byla kladné hodnocena svymi kolegy pusobicimi v oblasti krizového rizeni,
ze vysledky jeji prace z hlediska kvality nebyly zpochybiiovany ani jejim primym nadrizenym Ing. A.
K., Ze oddéleni krizového rizeni, které vedla, vykazovalo i nadale kvalitni praci a Ze kontrolami
¢innosti na tseku hospodarskych opatreni pro krizové stavy a zajiStovani obrany, kterou v pracovnim
poméru u zalovaného zajiStovala, nebyly shledany nedostatky, a prihlédl i k napjatym osobnim
vztahim mezi zalobkyni a Ing. A. K. prechazejicim az do urovné animozity). Za tohoto stavu méa vyse
uvedené skutkové zjisténi odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku a z obsahu spisu (provedenych diikazt, prednesu ucastniki a toho, co za
rizeni pred soudy vyslo jinak najevo) je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedené zjiSténi vzal v uvahu jen
skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a prednesu ucastniki, Ze zadné skutecnosti,
které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokdzany nebo vysly za rizeni najevo a které byly
soucasné vyznamné pro véc, nepominul a ze v jeho hodnoceni duikazu a poznatku, které vyplynuly z
prednest ucastniku, neni z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti logicky rozpor.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T"., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.I.
nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst.
2 Casti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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