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Mzda, stejna prace

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 z&k. prace vyplyva, ze praci vykonavanou u
zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty,
za kterou jim prislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech
srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda (srovnatelnost)
v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace. Problematika rovného zachdazeni je vSak Sirsi nez
poskytovéni stejné mzdy v rdmci jedné skupiny zaméstnancl (vykonavajicich stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty). Mezi ruznymi skupinami zaméstnancl téhoz zaméstnavatele se muze lisit
nejen zpusob sjedndni, stanoveni nebo urceni mzdy (srov. § 113 odst. 1 zak. prace), ale lze uplatnit i
ruzna kritéria (podminky) tak, aby byla u jimi vykonavané prace zohlednéna zakonna hlediska pro
mzdu (§ 109 odst. 4 z&k. prace). Stanovi-li zaméstnavatel urcitou podminku pro ur¢itou skupinu
zameéstnancu, je povinen tuto podminku s ohledem na zasadu rovného zachazeni vuci nim stejné
uplatiiovat. Ve vztahu k zaméstnanci nalezejicimu do jiné skupiny by odlisSné zachazeni mohlo
znamenat porusSeni prava na rovné zachazeni, pokud by se z hlediska rozhodného kritéria 1. jednalo
o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, 2. bylo by s nimi nakladano odli$né (v zavislosti na divodu),
3. $lo by o odli$né zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tiZi a 4. toto odli$né zachazeni by
nebylo ospravedlnitelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 627/2021-400 ze dne 18.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Z. V., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., proti zalované K. A. C. (drive A. C. R.) se sidlem
v XY, ICO XY, zastoupené JUDr. D.B., Ph.D., advokatem se sidlem v P., 0 67 088,64 K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 194/2019, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21.
cervence 2020 ¢. j. 23 Co 43/2020-363, opravenému usnesenim ze dne 15. 9. 2020 ¢. j. 23 Co
43/2020-379, tak, ze dovolani Zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne 24. 6. 2019 se zalobce doméhal po
Zalované zaplaceni 67 088,64 K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z Castek a za dobu, jez specifikoval, s
oduvodnénim, Ze jde o dluzny priplatek za odbornou praxi za obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2019 a
zdkonny urok z prodleni. U zalované zastaval v obdobi od 1. 8. 2008 do 30. 9. 2016 pozici vedouciho
personalniho Gtvaru a v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 3. 2019 pozici vedouciho persondlniho utvaru a
tvaru mzdového tcetnictvi. Zalobce byl za préci pro zaméstnavatele odménovan zékladni
jednoslozkovou mzdou splatnou ve smyslu ustanoveni vnitrniho mzdového predpisu v obdobi od
desatého do patnactého dne nésledujiciho kalendarniho mésice. Na zakladé mzdového predpisu
vznikl zaméstnanciim zalované nérok i na ruzné druhy priplatkd véetné priplatku za odbornou praxi.
Nérok na priplatek za odbornou praxi zaméstnancum zalované vznikal, jak uvadél clanek 5 pism. g)
vnitrniho mzdového predpisu pro fiskalni rok 2019, po dosaZeni planovaného poctu odpracovanych
let automaticky bez nutnosti o priplatek pozadat. Narok na priplatek za odbornou praxi shodné



upravoval i ¢lanek 3 pism. f) vnitiniho predpisu Zalované o odménovani zaméstnancu pro fiskélni rok
2017, i ¢lanek 5 pism. g) vnitrniho mzdového predpisu pro fiskalni rok 2018. Zalobce byl zaméstnan
v pracovnim pomeéru u Zalované nepretrzité od 20. 4. 1999. Vzhledem k tomu mu v souladu s
prislusnymi mzdovymi predpisy zaméstnavatele za fiskalni roky 2017, 2018 i 2019 nalezel priplatek
za odbornou praxi v nejvyssi stanovené vysi, tj. za vice nez patnact odpracovanych let, ve vysi 12 K¢
za kazdou odpracovanou hodinu. Priplatek za odbornou praxi zalobci ve fiskalnim roce 2017 a 2018
vyplécen nebyl, a to s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 3 pism. f) vnitfniho predpisu o odménovani
zaméstnancu pro fiskalni rok 2017, resp. ¢lanku 5 pism. g) vnitiniho mzdového predpisu pro fiskalni
rok 2018, dle nichz priplatek za odbornou praxi nélezel zaméstnanciim odménovanym hodinovou
mzdou, pricemz zalobce patril mezi zaméstnance odménované mési¢ni mzdou. Priplatek za odbornou
praxi nebyl Zalobci vyplacen ani ve fiskalnim roce 2019 s odvolanim na zarazeni Zalobce do blize
nespecifikované kategorie ,exempt”, které priplatek za odbornou praxi dle ¢lanku 5 pism. g)
vnitiniho predpisu nenaleZi. Zalobce vyjadril presvédceni, Ze ustanoveni vnitfnich mzdovych
predpist zalované pro fiskalni roky 2017, 2018 a 2019, podle nichz priplatek za odbornou praxi
nélezi pouze nékterym zaméstnanciim, jsou v rozporu s pravnimi predpisy, zejména s ustanovenim §
16 odst. 1 zakoniku prace, jez stanovi povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty a odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v
zaméstnani.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 ¢.j. 5 C 194/2019-151 zamitl Zalobu
zalobce a ulozil mu povinnost zaplatit Zalované na nahradé nékladu rizeni 24 943,90 K¢ k rukam
advokata JUDr. D.B., Ph.D. Vysel ze skutkového stavu, ze zalobce byl v obdobi od 20. 4. 1999 do 31.
3. 2019 zameéstnan u zalované na personalnim utvaru, v obdobi od 1. 8. 2008 do 30. 9. 2016 zastaval
pozici vedouciho personalniho utvaru Zalované a v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 3. 2019 zastaval
pozici vedouciho personalniho utvaru a utvaru mzdového ucetnictvi. Na zakladé vnitrniho mzdového
predpisu byl upraven nérok jednotlivych zaméstnanct na priplatek za odbornou praxi se stanovenim
podminek pro jeho vyplatu. Od 1. 4. 2016 byl narok na priplatek za odbornou praxi upraven tak, ze
néarok vznika zaméstnancum odménovanym hodinovou mzdou, kteri jsou zaméstnani u zalované
nejméné jeden rok, a byl odstupnovan podle doby trvani zaméstnéni; pri dobé zaméstnani nad
patndct let Cinil priplatek za odbornou praxi 12 K¢ za hodinu. Pocinaje dnem 1. 4. 2017 byl nérok na
tento priplatek upraven obdobné a v obdobi nasledujicim od 1. 4. 2018 byl narok na tento priplatek
upraven tak, ze vznika zaméstnanciim kategorie Direct, INDirect a NonExempt podle délky
nepretrzitého trvani pracovniho poméru; u zaméstnancu, jejichz pracovni pomeér trva déle nez
patndct let, je vySe priplatku 12 K¢ za hodinu. Soud prvniho stupné uzavrel, ze Gcelem priplatku za
odbornou praxi bylo mzdové ohodnoceni odborné praxe, kterou zaméstnanci odménovani hodinovou
mzdou (a posléze i zaméstnanci dalSich kategorii INDirect a NonExempt odménovani i mésicni
mzdou) postupné v ramci zaméstnani ziskali a prohloubili, ¢imz pro zaméstnavatele zvysili hodnotu
své prace a jejich vysledku. U zaméstnancu kategorie Exempt, do které nalezel ,rozhodné” zalobce,
se odpovidajici mira odborné praxe predpoklada a je podminkou pro vykon prace v této kategorii,
proto neni specidlné ohodnocena priplatkem. Nevykonaval-li Zalobce jako vedouci personalniho
utvaru a mzdového ucetnictvi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako zaméstnanci, kteri byli
odménovani hodinovou mzdou, neprislu$ela mu stejnd mzda jako témto zaméstnanctm a Zalovana se
proto vuci nému nemohla dopustit poruseni zasady rovného zachazeni pri odménovani tim, ze s
ucinnosti od 1. 4. 2016 stanovila vnitrnim predpisem pro zaméstnance odménované hodinovou
mzdou (splnujici dalsi predpoklady) priplatek za odbornou praxi. Stejné zavéry dovodil soud prvniho
stupné i za obdobi od 1. 4. 2018, kdy pracovni pozice zalobce byla zarazena do kategorie Exempt a
zalobce vykonaval jinou praci, praci jiné hodnoty nez zaméstnanci, kteri méli od 1. 4. 2018 narok na
priplatek na odbornou praxi.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 7. 2020 €. j. 23 Co



43/2020-363 opravenym usnesenim ze dne 15. 9. 2020 €. j. 23 Co 43/2020-379 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné co do ¢éastky 17 592 K¢ s prislusenstvim tak, ze v této Casti zalobé vyhovél, ve
zbyvajici ¢asti, v niz byla zaloba co do ¢astky 41 436 K¢ s prislusenstvim zamitnuta, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni pred
soudem prvniho stupné 9 425,80 K¢ a na nahradé nakladt odvolaciho rizeni 8 897,80 K¢ k rukam
advokata JUDr. D.B., Ph.D. Odvolaci soud akceptoval rozdéleni zaméstnancu zalované ve fiskalnich
letech 2017 a 2018 ve spojeni s pravidly o vzniku néroku na priplatek za odbornou praxi, nebot
zalovana timto zptsobem hodlala ocenit zaméstnance bez zvlastnich pozadavku na vzdélani,
konkrétné zaméstnance v délnickych profesich, kde je spiSe nez vzdélani oceniovana praxe, a v tomto
rozdéleni zaméstnancu nespatroval ,prvky diskriminace”. Pro obdobi fiskalniho roku 2019 uzavrel,
Ze zameéstnavatel zménil pravidla, zaméstnance rozdeélil do jednotlivych kategorii, ale nijak nebylo
definovano rozdéleni zaméstnancl do téchto kategorii, a zaméstnavatel tak nestanovil objektivni,
prezkoumatelnd a legitimni pravidla pro vznik naroku na odbornou praxi. Protoze takovy postup byl
podle nazoru odvolaciho soudu diskriminac¢ni, ma zalobce pravo na nahradu skody ve vysi 17 592 K¢
odpovidajici priplatku za odbornou praxi od dubna 2018 do ledna 2019.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolédni, které sméruje proti vyroku, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v Casti o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 41 436 K¢ s
prislusenstvim. Pripustnost dovolani spatiuje zalobce v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazek hmotného prava, jez dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny.
Jde v prvé radé o otazku, zda nerovné zachdzeni se zaméstnanci, kteri maji stejny pocet
odpracovanych let, mize zduvodnit odli$na kategorizace jejich prace. ZkuSenosti a praxi ziskava
zameéstnanec vykonem jakékoliv ¢innosti. Existence legitimnich dGvoda k nerovnému zachézeni je
podminéna tim, Ze existuje prima souvislost mezi tvrzenym kritériem nerovného zachézeni a
prostredky a cilem, ktery se takovym nerovnym zachazenim sleduje. Dale je podle dovolatele
nespravny pravni nazor, ze pro existenci davodu k nerovnému zachazeni je podstatné, zda
zaméstnavatel divody pro nerovné zachazeni pravné relevantnim zplsobem stanovil a projevil, a
nikoliv to, zda takové diivody skute¢né existovaly a ospravedliovaly nerovné zachézeni. Je proto
podstatné, zda a komu zZalovana dany priplatek skute¢né vyplacela a zda sva pravidla neporusovala.
Zalobce mé za to, Ze v piipadé stabiliza¢niho piiplatku vyplaceného podle po¢tu odpracovanych let
nélezi takovy priplatek vSem zaméstnancim se stejnym poCtem odpracovanych let bez ohledu na
rozdilnou povahu jejich prace, nebot takova rozdilna povaha prace nema zadny objektivni vztah k
délce jejich pracovniho poméru. Vytyka dale odvolacimu soudu procesni pochybeni, ktera ¢ini jeho
rozsudek neprezkoumatelnym, nebot mél ucinit zavér o ,kontinuité”, kdy kategorizace zaméstnancu
do profesi délnickych (D) a ostatnich (THP) zustala zachovéana z predchoziho roku, bez opory v
soudnim spise. Tato ,kontinuita“ se vSak nevztahovala na ustanoveni ¢asti 3 pism. f) vnitrniho
mzdového predpisu pro fiskalni rok 2017. Bez opory v provedeném dokazovani si odvolaci soud
domysli existenci stabilizacniho priplatku a odliSuje ho od priplatku za odpracované roky. V rozporu
s obsahem spisu je podle dovolatele i zavér odvolaciho soudu, ze v pripadé zaméstnancu zarazenych
do kategorie THP neni stabiliza¢ni priplatek vyplacen samostatné jako zvlastni priplatek a je soucasti
jejich mési¢ni mzdy. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
vyroku a rozsudek soudu prvniho stupné v odpovidajici ¢asti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce vyjadtila tak, Ze vSechny jim formulované ,otazky” vychdzeji z ni¢im
nepodloZené premisy, Ze s zalobcem bylo v podminkach Zalované nerovné zachézeno. Zalobce se tak
snazi soudu vnutit sva tvrzeni, ktera vSak nemaji oporu v objektivni realité ani ve vysledcich
dokazovani. Zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci nelze podle zalované absolutizovat do té
miry, ze by méla byt chdpana jako Gplné rovnostarstvi. V pripadé zalobce zarazeného do kategorie
EXEMPT nelze uvazovat o nerovném zachazeni, nebot nikomu z této kategorie nebyl v Zddném
obdobi poskytovan priplatek za odbornou ¢innost. Sam zalobce potvrdil, Ze védél, ze kazda z



kategorii zaméstnancl u zalované ma jinou miru odpovédnosti, slozitosti i namahavosti pracovnich
tkolu. Tvrdi-li Zalobce poruseni prava na spravedlivy proces, jedna se ve skutec¢nosti o
zpochybnovani skutkovych zavéra soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu. Je to naopak zalobce,
kdo dezinterpretuje vysledky dokazovéni, napr. jde-li o posouzeni mzdovych listi zaméstnankyn W. a
L.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 3 vété druhé o. s. I. (napadeny rozsudek odvolaciho soudu obsahuje nespravné pouceni o tom,
ze dovolani neni pripustné), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Namita-li Zalobce, Ze je nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ,pro existenci davodu k
nerovnému zachazeni je podstatné, zda zaméstnavatel duvody pro nerovné zachazeni pravné
relevantnim duvodem stanovil a projevil, nikoli to, zda takové duvody skutecné existovaly a
ospravedlnovaly nerovné zachazeni se zalobcem”, pak prehlizi, ze odvolaci soud takovy zavér
neucinil (neuzavrel ani, Ze by ve fiskélnich letech 2017 a 2018 dochézelo k nerovnému zachazeni
Zalované se zalobcem, a ani, zZe by bylo vyznamné pouze to, co zalovana stanovila ve svych vnitrnich
predpisech, nikoliv skute¢né existujici stav). Dovolatelem predestrena otdzka tak pripustnost
dovolani v projednavané véci nezaklada, nebot nejde o otdzku hmotného ani procesniho prava, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013 sp. zn.
29 Cdo 2376/2013).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce pracoval v rozhodném obdobi u Zalované do 30. 9. 2016 se
sjednanym druhem prace vedouci personalniho utvaru a od 1. 10. 2016 do 31. 3. 2019 jako vedouci
persondlniho utvaru a utvaru mzdového ucetnictvi. Od 1. 4. 2016 byl narok na priplatek za odbornou
praxi u zalované upraven tak, ze vznika zaméstnancum odménovanym hodinovou mzdou, kteti jsou
zameéstnani u zalované nejméné jeden rok, a byl odstupnovan podle doby trvani zaméstnani; pri dobé
zameéstnani nad patnéact let Cinil priplatek za odbornou praxi 12 K¢ za hodinu. Vnitrni predpis
stanovil hodinovou mzdu pro zaméstnance kategorie D, a to vyslovné pro pracovni pozici operator.
Pro zaméstnance - absolventy stfednich a vysokych skol zarazené do profesi THP byla stanovena
mzda mésicni, v rozpéti podle dosazeného vzdélani a podle tarifnich stupit. Po¢inaje dnem 1. 4.
2017 byl narok na tento piiplatek upraven obdobné. Zalovana od kvétna 2016 nepiiznavala Zalobci
priplatek za odbornou praxi s odkazem na vnitrni mzdové predpisy pro jednotlivé fiskalni roky 2017
a 2018 (platné vzdy od dubna predchoziho kalendarniho roku); zalobci byla v obdobi let 2016 a 2017
vyplacena v jednotlivych mésicich tarifni mzda.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, za jakych podminek I1ze priplatek ke mzdé, jehoz vyse zavisi na
odpracovanych letech, vyplacet u téhoZ zaméstnavatele jen urcité kategorii zaméstnanct. Vzhledem
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k tomu, Ze tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze dovolani zalobce je podle § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy vznikl (mél
vzniknout) narok, kterého se zalobce doméaha - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 5. 2018, tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 310/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony - dale jen ,zak. prace”.

Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky zakotvené v Cl. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod je jednou ze stézejnich tustavnich zasad vztahujicich se k vykonu zavislé
prace. Spravedlivé odménovani zaméstnance, jako jedna ze zékladnich zésad pracovnépravnich
vztaht, vyjadruje spolu s dal$imi smysl a uc¢el zakoniku prace [srov. § 1a odst. 1 pism. c) zak. prace].
Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachéazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani
(§ 16 odst. 1 zak. prace). Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachdazeni jako povinnost
zameéstnavatele urcitym zplisobem zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvani
jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachdzeni zarucuje rovné prava zaméstnancum
nachéazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod ¢. 137 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. 21 Cdo 68/2020 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021 sp. zn. 21 Cdo 1486/2020). Podminky odménovani
zavislé prace a hlediska pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak stanovi ¢ast Sestd zakoniku
prace, ktera obsahuje komplexni ipravu odménovani za praci v pracovnépravnim vztahu.

Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden
v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li
zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je v
ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace definovana jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnanci za praci.

Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popripadeé ji
zaméstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo ur¢i mzdovym vymérem (srov. § 109 odst. 1, § 113
odst. 1 zak. prace); mzdu lze sjednat, stanovit nebo urcit napriklad jako mzdu mésic¢ni, hodinovou
nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich
ukolu, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou
ve formé priplatku, odmén apod. Uvedené zpusoby samoziejmé lze i kombinovat - srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5984/2017. Mzda se poskytuje podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci
nebo za préci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zameéstnavatele stejna mzda (srov. § 110
odst. 1 zak. prace).

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,
pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace).
Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
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dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmeétu prace a pracovni ¢innosti,
podle organizacni a ridici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pusobeni negativnich vliva prace (srov. § 110 odst. 3 zak.
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, napriklad do smén, dna pracovniho klidu, na préaci v noci nebo préci prescas, podle
Skodlivosti nebo obtiznosti dané piisobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostredi a podle
rizikovosti pracovniho prostredi (§ 110 odst. 4 zak. prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle
intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptsobilosti a vysledky
prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace).

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace v prvni radé vyplyva, ze praci vykonavanou
u zaméstnavatele ruznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou jim prislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska
vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda
(srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2020 sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).

Problematika rovného zachdazeni je vsak Sirsi nez poskytovani stejné mzdy v ramci jedné skupiny
zameéstnancu (vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty). Mezi ruznymi skupinami
zameéstnancu téhoz zaméstnavatele se muze liSit nejen zplsob sjednéni, stanoveni nebo uré¢eni mzdy
(srov. § 113 odst. 1 zék. prace), ale lze uplatnit i rizné kritéria (podminky) tak, aby byla u jimi
vykonéavané prace zohlednéna zdkonna hlediska pro mzdu (§ 109 odst. 4 zak. prace). Stanovi-li
zameéstnavatel urcitou podminku pro urcitou skupinu zaméstnanct, je povinen tuto podminku s
ohledem na zésadu rovného zachézeni vicCi nim stejné uplatiovat (napr. ohledné stanoveni podminky
u vSech manazeru pro vyplaceni bonusu spocivajici ve splnéni cile zisku srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod ¢. 137 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2017). Ve vztahu k zaméstnanci nalezejicimu do jiné skupiny by odlisSné
zachazeni mohlo znamenat poruseni prava na rovné zachazeni, pokud by se z hlediska rozhodného
kritéria 1. jednalo o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, 2. bylo by s nimi nakladano odlisné (v
zéavislosti na duvodu), 3. $lo by o odli$né zachazeni danym jednotlivcim nebo skupindm k tizi a 4.
toto odlidné zachazeni by nebylo ospravedlnitelné (srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 11.
2020 sp. zn. PL. US 24/19, bod 58, ve vztahu ke kritériim pti odlisném odménovéni pouZitém v pravni
uprave).

Z uvedeného tedy pro posuzovanou véc v prvé radeé vyplyva, ze zalobce vykonaval jako vedouci
personalniho utvaru (a pozdeéji jako vedouci personalniho Gtvaru a Gtvaru mzdového ucetnictvi)
praci, kterd zjevné nebyla stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako u zaméstnancu zalované
odménovanych hodinovou mzdou. Z hlediska uzitého kritéria, o které se v tomto pripadé jedna -
délky praxe, je vSak Zalobce i s témito zaméstnanci (se stejnou délkou praxe) srovnatelny. S
Zalobcem bylo v rozhodném obdobi zachazeno odliSné - nebyl mu vyplacen priplatek odvijejici se od
délky praxe. Jako divod vyplaceni priplatku akceptoval odvolaci soud to, Ze priplatkem vyplacenym
podle délky odborné praxe ocenil zaméstnavatel zaméstnance v délnickych profesich, u nichz nejsou
zvlastni pozadavky na vzdélani, a spiSe je hodnocena praxe.

Kritérium délky praxe je Siroce vyuzivané a obecné vychdazi z toho, ze délka praxe jde ruku v ruce se
zkuSenosti a zkuSenost umoznuje zaméstnanci vykonavat jeho pracovni povinnosti lépe (srov. bod 24
rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989 ve véci C-109/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund I Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Danfoss). Presto bude objektivita
tohoto kritéria zaviset na okolnostech kazdého pripadu, tedy zejména zda existuje vztah mezi
povahou vykonavané prace a zkuSenosti ziskanou vykonem této prace (obdobné k neprimé



diskriminaci na zakladé pohlavi srov. body 14 a 15 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1991 ve
véci C-184/89 Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg).

Dovolaci soud souhlasi s argumentem, ze dirazem na vyznam praktické zkuSenosti pro vykonavanou
préci se zaméstnanci kategorie D skute¢né liSili od kategorie zaméstnanct, do niz nalezel zalobce a
pro kterou bylo urcité dosazené vzdélani vyzadovano jiz od pocatku pracovniho poméru a i vyse
mzdy se (mimo jiné) od tohoto vzdélani odvijela. Jestlize bylo kritéria délky praxe uzito uvnitr
skupiny zaméstnancu zalované v délnickych profesich, doslo tim k uplatnéni kritéria, které ma vztah
k jimi vykovavané praci, a k rozliSeni mezi nimi pri ocefiovani prace zaméstnavatelem. Jinymi slovy,
praci zkuSengjsich délnika ocenovala zalovanda v predmétném obdobi vice nez praci délnikii méné
zkuSenych. Kritérium délky praxe tedy slouzilo pouze k rozliSovani mezi nimi navzajem, a nikoliv k
jejich neduvodnému zvyhodnovani vaci jinym skupindm zaméstnanct, tedy ani vuci zalobci.
Uplatnéni tohoto kritéria tak sledovalo legitimni cil a s ohledem na jeho diivod nelze uvazovat o tom,
ze by bylo vici jinym skupindm zaméstnancl neprimérené. Odlisné zachéazeni tak povazuje dovolaci
soud za ospravedlnitelné. Je proto spravny pravni zavér odvolaciho soudu, Ze se zalobcem nebylo (v
obdobi, jez je predmétem dovolani) nerovné zachazeno ve srovnani se zaméstnanci odménovanymi
hodinovou mzdou, nebyl-li mu vyplacen priplatek za odbornou praxi.

Je-li dovoléni pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény. Dovolatel namita existenci zavaznych vad rizeni, které maji Cinit rozsudek odvolaciho
soudu neprezkoumatelnym. Oporu ve spise nema mit zavér o kontinuité, tedy, ze ,kategorizace
zameéstnancu do profesi délnickych (D) a ostatnich (THP)“ zustala (pro fiskalni rok 2018) zachovana
z predchoziho roku. Tato namitka neni duvodnd, nebot odvolaci soud srozumitelné vysvétluje (viz
bod 24 jeho oduvodnéni), na zakladé jakych skutec¢nosti vychézel z toho, ze kategorizace
zameéstnancu byla pro fiskalni rok 2018 zachovéna z predchoziho roku. Divodné neni ani namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu v otdzce stabiliza¢niho priplatku; odvolaci soud
srozumitelné vysvétluje, jak prislusné znéni mzdového predpisu zalované vyklada (viz bod 16 véta
druhé odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Néahrada Skody

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska pluda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost
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