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Nabidka prevzeti

Byl-li navrh podle § 183c odst. 5 obch. zak. podan akcionarem poté, kdy jiz bylo ndvrhem jiného
akcionare rizeni ve véci stejné nabidky prevzeti zahajeno (ale drive, nez bylo pravomocné skonceno),
je nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni. Predpokladal-li totiz obchodni
zékonik v citovaném ustanoveni, ze zaklad naroku vSech dot¢enych osob bude vyresen v jednom
Iizeni, je nutné i vSem pozdéjsim navrhovatelim, kteti se doplaceni rozdilu v souladu s timto
ustanovenim domadhaji u soudu, umoznit plné uplatnéni jejich procesnich préav, vCetné prava vyjadrit
se k navrhiim na diikazy a ke vSem dukazum, které byly provedeny (§ 123 o. s. I.). To je mozné pouze
tehdy, jsou-li se ucastniky prvniho rizeni, v némz budou dukazy k prokazani zakladu jejich naroka
provadény.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 534/2011, ze dne 24.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky P., a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDT. J. G., advokatem se sidlem v P., za ¢asti spole¢nosti W. F., a. s., se sidlem v C.B.,
zastoupené JUDT. J. B., advokatem se sidlem v C.B., o zaplaceni 706.090,- K¢& s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 163/2008, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. cervence 2010, ¢. j. 7 Cmo 255/2009-159, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
brezna 2009, ¢. j. 33 Cm 163/2008-121 tak, ze zamitl navrh na zaplaceni 706.090,- K¢ s
prislusenstvim, jakozto dorovnani ceny akcii v souvislosti se zanikem spolec¢nosti L. s. Hradec
Kréalové, a. s., kterd byla pravni predchudkyni spolecnosti W. F., a. s. (dale jen ,pravni

predchudkyné”) prechodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IL.).

Odvolaci soud uzavrel, ze v projednavané véci nelze analogicky aplikovat ustanoveni § 183k odst. 3
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), jak dovozovala odvolatelka, nebot toto ustanoveni se
tykd vykupu ucastnickych cennych papirt podle § 183i a nésl. obch. zak. (tzv. squeeze-out), nikoli
postupu podle § 220p obch. zdk. Navrhovatelka ani netvrdila, Ze by v prekluzivni dvoumési¢ni lhuté
uvedené v § 220p odst. 4 obch. zak. podala u soudu navrh na ,dorovnani protiplnéni“. V disledku
toho doslo k zaniku jejiho prava domahat se u soudu prezkoumani vyse ,protiplnéni” v penézich a
priznani prava na dorovnani jiz poskytnutého ,protiplnéni“ v souvislosti s prechodem obchodniho
jméni na hlavniho akcionare. Navrhovatelka podle odvolaciho soudu nemuze ve smyslu ustanoveni §
220k odst. 5 obch. zak. ,tézit z dobrodini” jiného soudniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Krélové, ¢. j. 38 Cm 111/2005-239 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.
j. 7 Cmo 164/2007-284 a predpokladat zavaznost prava na ,dorovnani“ i pro ostatni akcionare, kdyz
navrh v této véci soud zamitl proto, Ze po jeho podani ,zalovana spolecnost” pozadovanou castku
navrhovateli dobrovolné zaplatila. Soud tedy nerozhodoval , 0 zdkladu priznaného prava“, nezabyval
se primérenosti poskytnutého ,protiplnéni” ani spravnosti vySe v navrhu narokovaného ,dorovnani“
a nejde tudiz o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 220k odst. 5 (a § 220p odst. 4 obch. zak.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoléni, v némz co do pripustnosti



odkézala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I,

Dovolatelka namitd, ze Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 1. tnora 2007, ¢. j. 38 Cm
111/2005-239 rozhodl , 0 zédkladu priznaného prava“ a zabyval se primérenosti poskytnutého
protiplnéni i spravnosti vyse dorovnéani narokovaného spole¢nosti M. holding, a. s. jako mensinového
akcionare téze zanikajici spolec¢nosti. Dovolatelka odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
7 Cmo 164/2007-284, ktery v odiivodnéni uvadi, ze pokud ,Zalovana spole¢nost v pribéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné doplatila navrhovatelce Zalobnim navrhem uplatiovanou castku vCetné
pozadovaného uroku z prodleni, pak timto zalovana podle ustanoveni § 323 odst. 2 obch, zak. uznala
zalobou uplatnéné pravo na dorovnani, kdyz placeni uroku se povazuje za uznani zavazku ohledné
castky, z niz se Uroky plati“. Dovolatelka uzavird, ze Vrchni soud v Praze povazoval toto uznani
puvodniho Zalovaného ,dorovnani za dostatecné, aby se svého prava na ,dorovnani” mohli doméahat
i ostatni akcionari ve smyslu § 220p odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 220k odst. 5 obch. zak.

Dovolatelka sviij narok na doplaceni ,dorovnani“ uplatnila az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o
priznani ,dorovnani“ spole¢nosti M holding, a. s., minoritnimu akcionari zanikajici spolec¢nosti a z
tohoto divodu podévala Zzalobu na doplaceni ,dorovnéani” v obecné ¢tyrleté promlceci lhiité v souladu
s ustanovenim § 397 obch. zék. a jeji pravo na jeho doplaceni nezaniklo v dvoumeésicéni prekluzivni
1huté ve smyslu ustanoveni § 220p odst. 4 obch. zak.

Proto dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu rizeni.

W. F., a. s. se ve vyjadreni k dovolani plné ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otazky, zda Ize za rozhodnuti,
kterym se akcionari priznava pravo na prezkoumani priméreného vyporadani (§ 220p odst. 2 obch.
zék.) a které je pro nastupnickou spole¢nost co do zékladu priznaného prava zavazné i vici ostatnim
akcionarum ve smyslu ustanoveni § 220k odst. 5 a § 220p odst. 4 obch. zak., povazovat rozhodnuti,
kterym soud zamitl navrh jiného akcionare na priznani prezkoumani priméreného vyporadani proto,
zZe hlavni akciondar tomuto akcionari pozadované vyrovnani pred rozhodnutim soudu prvniho stupné
ve véci, zaplatil.

Vzhledem k datu rozhodnuti o prevodu obchodniho jméni na hlavniho akcionare, posuzoval Nejvyssi
soud véc podle obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 28. zari 2005.

Podle § 220k odst. 1 a 2 obch. zak. plati, Ze neni-li vySe vyporadani uvedena ve smlouve o prevzeti
obchodniho jméni primérend, mé kazdy z akcionaru ziucastnéné spole¢nosti vaci hlavnimu akcionari
pravo na prezkoumani vySe vyporadani v penézich (odstavec 1). Soudni rozhodnuti, kterym se
akcionari priznava pravo na dorovnani priméreného vyporadani, je pro nastupnickou spoleénost co
do zékladu priznaného prava zavazné i vuci ostatnim akcionarum (odstavec 2). Podle ustanoveni §
220p odst. 4 obch. zak. pak plati, Ze ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni musi byt mensinovi
akciondri upozornéni na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani
vySe vyporadani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé budou hlasovat pro
smlouvu o prevzeti obchodniho jméni, a Ze je mohou uplatnit ve 1hité dvou mésicu ode dne, kdy se
zéapis prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku stane u¢innym vuci tretim osobam.

Pravo doméhat se prezkoumani priméreného vyporadani soudem tedy muze v zédkonem stanovené
1huté uplatnit u soudu kazdy akcionar zicastnéné spolecnosti. Neucini-li tak, sém zanedbal ochranu
svych prav, a¢ mu k jejich ochrané zakon poskytl dostate¢ny prostor. Na tom nic neméni to, Ze
ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak. rozsiruje uCinky rozhodnuti, kterym soud prezkoumal vysi



priméreného vyporadani k navrhu kteréhokoli akcionare i na ostatni akcionare.

Predpokladem pro to, aby se akcionari, ktefi neuplatnili v zakonem stanovené lhuté pravo na
prezkoumani vyporadéani v penézich, mohli pomoci doplaceni poskytnutého vyporadéani na zékladé
rozhodnuti soudu v rizeni vedeném na navrh jiného akcionare, tedy je, aby soud v takovém rizeni
posoudil, zda bylo poskytnuté vyporadani primérené. Zaplatil-li v pribéhu takového jiného rizeni
hlavni akcionar navrhovateli vyporadani v pozadované vysi, nevypovida to nic o tom, zda byla
pozadovana vysSe vyporadani primérena, Ci nikoli, nebot soud se - vzhledem k tomu, Ze hlavni
akcionar dobrovolné poskytl pozadované plnéni - posouzenim toho, zda jde o vyporadani primérené,
zabyvat nemohl. Neuplatnil-li tedy navrhovatel v zékonem stanovené lhlité pravo na prezkoumani
vyporadani v penézich (a neprezkoumal-li soud vécné vysi priméreného vyporadani na navrh jiného
akcionare), nemuze se doméahat doplaceni vyporadani ve vysi, ve které je hlavni akcionar zaplatil
jinému akcionari, aniz mu tuto povinnost zalozilo pravomocné rozhodnuti soudu; to plati bez ohledu
na to, zda zadny akcionar nepodal navrh na prezkoumani vySe priméreného vyporadani, nebo zda
takovy navrh sice podal, ale vzal jej zpét anebo zda soud zamitl jeho navrh proto, ze hlavni akcionar
pozadované vyporadani dobrovolné doplatil.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 10. dubna 2008, sp. zn.
29 Cdo 1019/2006, ve vztahu k ustanoveni § 183c odst. 5 obch. zék. (podle kterého platilo, Ze soudni
rozhodnuti, jimz se priznava pravo na doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou v nabidce prevzeti a
primérenou cenou, je co do zakladu priznaného prava pro navrhovatele zavazné i vici ostatnim
osobam, které nabidku prevzeti prijaly), poda-li osoba uvedena v § 183c odst. 5 obch. zak. navrh na
doplaceni rozdilu mezi cenou, uvedenou v nabidce prevzeti, a cenou primérenou az poté, kdy jiz
nabylo pravni moci rozhodnuti, jez jinému navrhovateli priznava ve vztahu ke stejné nabidce prevzeti
pravo na doplaceni tohoto rozdilu, musi soud pri urceni vyse doplatku vychézet z primérené ceny
pripadajici na jeden cenny papir ur¢ené v tomto pravomocném rozhodnuti.

Je-li vSak navrh podle § 183c odst. 5 obch. zak. podan akcionarem poté, kdy jiz bylo navrhem jiného
akcionare rizeni ve véci stejné nabidky prevzeti zahajeno (ale drive, nez je pravomocné skonceno), je
nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni. Predpoklada-li totiz obchodni
zékonik v citovaném ustanoveni, ze zaklad naroku vSech dot¢enych osob bude vyresen v jednom
Iizeni, je nutné i vSem pozdéjsim navrhovatelim, kteti se doplaceni rozdilu v souladu s timto
ustanovenim domdhaji u soudu, umoznit plné uplatnéni jejich procesnich préav, v€etné prava vyjadrit
se k ndvrhiim na dukazy a ke vSem dukazum, které byly provedeny (§ 123 o. s. I.). To je mozné pouze
tehdy, stanou-li se ¢astniky prvniho fizeni, v némz budou dikazy k prokazani zakladu jejich naroku
provadény.

Uvedené zaveéry se obdobné uplati i ve vztahu k ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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