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Nabidka volneho pracovniho mista

Zaveér o tom, které z volnych pracovnich mist, jez zaméstnavatel muze zaméstnanci ve smyslu
ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace nabidnout a jez jsou pro zaméstnance vhodné vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci, nejvice odpovida kvalifikaci zaméstnance,
predpoklada posouzeni, do jaké miry (v jakém rozsahu) zaméstnanec muze pri vykonu jednotlivych (k
nabidnuti vhodnych) praci vyuzit své kvalifikace, dané zejména dosazenym vzdélanim a zkuSenostmi
(dovednostmi) dosud ziskanymi pri vykonu pracovni ¢innosti a v osobnim zivoté.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 787/2004, ze dne 10.10.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. H., proti Zalované D. A., s.T.0., zastoupené
advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o urceni, Ze pracovni pomeér trvé, vedené u Okresniho
soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 7 C 146/2003, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. listopadu 2003 ¢.j. 5 Co 2563/2003-64, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. srpna 2003 ¢.j. 7 C 146/2003-41 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu ve Strakonicich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 23.4.2003 Zalovanéa sdélila zalobkyni, ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zékoniku prace. Duvod k vypovédi spatfovala v tom, Ze "na poradé vedeni" bylo dne 15.4.2003
rozhodnuto o "slouceni personalistiky pro oba zavody ve S." a 0 "nésledném zruseni pozice referent personalistiky
zavodu G." s tim, Ze "Cinnosti personalistiky bude pro zavod G. vykondavat referent personalistiky zavodu T.".
Zalobkyné, kterd u Zalované vykonavala praci referenta personalistiky v zdvodé G., se proto stala pro Zalovanou
nadbytecnou zaméstnankyni.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, e uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné a e pracovni pomér
7alobkyné u zalované nadale trva. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze 7alovana ji pfed podanim vypovédi nenabidla
jinou praci, ackoliv méla k dispozici radu volnych pracovnich mist. Dopisem ze dne 30.4.2003 Zalobkyné oznamila
Zalované, Ze trva na tom, aby ji zalovana nadale zaméstnavala.

Zalované namitala, Ze pied podanim vypovédi feditel zdvodu V. M. nabidl Zalobkyni préci délnice ve vyrobé, nebot "v
administrativé nebylo zédné vhodné misto". Zalobkyné vSak tuto nabidku odmitla, a proto je vypovéd z pracovniho
pomeéru platnym pravnim tkonem.

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 15.8.2003 ¢&.j. 7 C 146/2003-41 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné
je povinna zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni 3.250,- K¢ k rukdm advokéata JUDr. F. P. Z provedenych
dukazl vzal za prokazané, ze u zalované bylo rozhodnuto o organiza¢ni zméné, v dusledku které se zalobkyné stala
pro zalovanou nadbyte¢nou zaméstnankyni. Pred podani vypovédi reditel zavodu V. M. nabidl Zalobkyni praci délnice
(v délnické profesi), avsak Zalobkyné tuto nabidku nepfijala. Zalovana méla vice volnych mist v délnickych profesich,
mimo jiné i na "pozici auditora" (zddny z u¢astnikl ani ze svédkl "nezpochybnoval", ze "pozice auditora je délnickou
profesi"), "pro ucely vypovedi" vSak postacovalo, Ze zalobkyni byla nabidnuta prace "v délnické profesi" (zalovana
nemeéla povinnost zalobkyni "vysvétlovat", Ze mezi tyto profese patiii "pozice auditora") a ze zalobkyné tuto nabidku
odmitla. Vypovéd z pracovniho pomeru ze dne 23.4.2003 je proto platnym pravnim tkonem.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 21.11.2003 ¢.j. 5 Co 2563/2003-64
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit 8.500,- K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v
tom, Ze zalobkyné se stala pro zalovanou nadbyteCnou zaméstnankyni a Ze zalovana nabidla Zalobkyni pred podanim
vypoveédi pii tstnim jednani misto délnice ve vyrobé. Pri nabizeni jiné préace je vSak ve smyslu ustanoveni § 46 odst.2
zakoniku prace treba, aby zaméstnavatel "dodrzel poradi od nejvice vhodného mista az po misto nejméné vhodné".



Takovy "postup” Zalovana nedodrzela, nebot nabidla zZalobkyni misto délnice ve vyrobé, kde staci zauceni, ackoliv
meéla k dispozici volné misto auditora, u néhoz "je pozadavek na vzdélani blizsi jejimu stredoskolskému vzdélani".
Némitku zalované, Ze zalobkyné nebyla vhodnou osobou pro préci auditora, odvolaci soud odmitl s odiivodnénim, ze
vhodnost pracovniho mista je tfeba posuzovat "z hlediska objektivniho (napt. z hlediska pozadavki na vzdélani)" a ze
zalovand "nepredlozila zadny dikaz, Ze by zalobkyné praci auditora nezvladla". ProtozZe tzv. nabidkova povinnost
podle ustanoveni § 46 odst.2 zdkoniku prace nebyla ze strany zaméstnavatele radné splnéna, je vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 23.4.2003 neplatnym pravnim tukonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd v prvni radé, ze neni spravny nazor
odvolaciho soudu, podle kterého je tfeba, aby zaméstnavatel "dodrzel potradi od nejvice vhodného mista az po
nejméné vhodné". Zameéstnavatel ma pouze povinnost spocivajici v tom, Ze musi zaméstnanci nabidnout jinou pro
ného vhodnou praci, a to i za predpokladu, Ze by se musel podrobit predchozi pripravé, pficemz jinou pro
zameéstnance vhodnou praci se rozumi préace, ktera odpovida zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i
kvalifikaci zaméstnance. Nikde se neuvadi, aby "bylo dodrzeno jakési poradi nabizenych mist", a posouzeni vhodnosti
zaméstnance pro vykon uréitého druhu prace zévisi pouze na zaméstnavateli, nebot "pouze on muze posoudit, zda
tento zaméstnanec bude odpovédné pro néj zajistovat svérené tikoly &i fadné vykonéavat pridélenou praci". Zalovana
nabidla Zzalobkyni pred podénim vypovédi misto "operatorky ve vyrobé", které odmitla. "Pozice auditora" je rovnéz
délnickou profesi ve vyrobé; odvolaci soud, ktery dovodil, Ze pro zalobkyni by bylo misto auditora vyhodnéjsi z
hlediska jeji kvalifikace, se nélezité nezabyval tim, co je vlastni naplni prace auditora a jakou kvalifikaci musi auditor
spliiovat. Zalované na dotaz soudu v tomto sméru pouze uvedla, Ze praci auditora miiZe vykonavat jak vyuceny
zameéstnanec, tak i zaméstnanec se stiedoskolskym vzdélanim, za rizeni vSak nebylo zjistovéno, v jakém oboru
zaméstnanec musi byt vyu¢en, popiipadé jaké stredoskolské vzdélani musi mit. Zalovana provozuje strojirenskou
vyrobu, a proto auditor "musi byt vyucen ¢i absolventem Skoly ve strojirenském oboru", Zalobkyné vsak takovou
kvalifikaci nem4. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu
rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. Uvedla, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s
judikaturou soudl a ze prace auditora nebo analyticky vyroby, o néz méla zajem a kterd byla volnd, by s ohledem na
své vzdélani a ziskané zkuSenosti byla schopna radné vykonavat.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pfipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez natizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou Zalovana dala Zalobkyni dopisem ze dne 23.4.2003, jenz ji byl
dorucen dne 23.4.2003, je tieba i nyn{ fesit podle pravnich predpisa uc¢innych v dobé vypovédi, a to zejména podle
zakona C. 6 5[196 5 Sh., zékoniku préce, ve znéni zékont ¢. 8 8[196 Sh., €. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.

20/1975 Shb., ¢. 72/1982 Sbh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢

3/1991 Sb., ¢. 97[199 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢.
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh., ¢. 138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sh., ¢. 29/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sh., ¢
220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sh., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sh., ¢. 136/2002 Sh., ¢
202/2002 Sh., ¢. 309/2002 Sh., ¢. 311/2002 Sh. a ¢. 312/2002 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do
30.9.2003 (dale jen "zé&k. prace").

Podle ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro
poruseni pracovni kédzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize

a) nemé moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho
bydlisté, a to ani po predchozi pripravé,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préaci, kterou mu zameéstnavatel nabidl v misté, které
bylo sjednéno jako misto vykonu préce, nebo v jeho bydliti, nebo podrobit se predchozi pripravé pro tuto jinou
praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zameéstnavatele, jejiz splnéni je
hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru. Nabidkova povinnost zaméstnavatele predstavuje
svoji povahou "primus" zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu smérujici k uzavrreni dohody o prevedeni na jinou
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praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. préce.

Jestlize zaméstnavatel mda v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance
volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné, je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, a to i za
predpokladu, Ze by se zaméstnanec musel podrobit pfimérené predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zék. prace].
Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vylu¢né na zaméstnanci, ktery mize tuto pracovni prilezitost
odmitnout. Vypovéd z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace muze zaméstnavatel v takovém
pripadé dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li se podrobit predchozi
prupravé pro tuto jinou vhodnou préci.

Jinou pro zaméstnance vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i
kvalifikaci zaméstnance (srov. § 37 odst. 5 zak. prace). Jde tedy o praci, kterou je zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci zpusobily vykonavat. Z toho, Ze jiné vhodna prace méa odpovidat pokud
mozno i kvalifikaci zaméstnance, je nutno dovodit, Ze takovou praci je tfeba rozumét predevsim praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance a teprve potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci,
ktera odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici
co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za vhodnou praci ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace povazovat popripadé i takovou praci, pri niz neni zcela vyuZzito
kvalifikace zaméstnance. Vhodnou praci neni ovSem takova prace, kterou zaméstnanec neni schopen vykonavat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, jestlize
kvalifikaci nemuze ziskat predchozi pripravou. Za predchozi pripravu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 46 odst.
2 pism. a) a b) zék. prace nelze povazovat ziskavéni schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zplisoby, napr. absolvovanim
skoly, vyucenim v oboru apod. (srov. téZ zavéry uverejnéné pod €. 51 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1975).

Platnost pravnich tkont (véetné pravnich ukonu ucinénych podle pracovnépravnich predpist) je tfeba posuzovat k
okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén (srov. napiiklad ustanoveni § 240 odst.1 a 3 zak.
préace). Tuto zdsadu soud uplatiuje i pfi posuzovani platnosti pravnich ukonti smérujicich k rozvazani pracovniho
poméru (dohody, vypovédi, okamzitého zruSeni, zruseni ve zkuSebni dobé). Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti
zameéstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace je predpokladem pro podéni platné vypovédi z
pracovniho poméru, soud zkouma, zda zaméstnavatel splnil vii¢i zaméstnanci povinnosti podle tohoto ustanoveni
podle stavu v dobé vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97, uverejnény
pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998).

M4é-li zaméstnavatel v dobé vypovédi k dispozici vice volnych pracovnich mist, které muze zaméstnanci ve smyslu
ustanoveni § 46 odst.2 z&k. prace nabidnout a které jsou pro zaméstnance vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, schopnostem a kvalifikaci, z vySe uvedeného vyplyva, Ze je povinen nabidnout nejprve praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance a teprve potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci,
ktera odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici
co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. V pripadé, ze by uvedenym
zplsobem nepostupoval a Ze by napriklad zaméstnanci nabidl praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje,
ackoliv mél volné (a jinak pro zaméstnance vhodné) pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance nebo
pracovni misto, které odpovida co nejvice kvalifikaci zaméstnance, nesplnil by tzv. nabidkovou povinnost v souladu s
ustanovenim § 46 odst.2 zak. prace a vypovéd z pracovniho poméru by z tohoto diivodu byla neplatnym pravnim
ukonem.

Dovolatelka tedy nedivodné namita, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého je pri nabizeni jiné prace
treba, aby zaméstnavatel "dodrzel poradi od nejvice vhodného mista az po misto nejméné vhodné". DodrZeni tohoto
postupu je - jak uvedeno vySe - hmotnépravnim predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru. Opacny zaver
nelze uspésné dovozovat ani z toho, ze by pouze zaméstnavatel mohl posoudit, zda zaméstnanec "bude odpovédné
pro néj zajiStovat svérené tkoly ¢i radné vykonavat pridélenou praci". Zavér o tom, zda zaméstnanec je vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci zplsobily vykonavat konkrétni praci (zastavat urcité pracovni
misto), mliZe byt totiZ zaloZzen na posouzeni objektivné danych skutecnosti (zjisténych dokazovanim) a nikoliv jen na
subjektivnim hodnoceni zaméstnance ze strany zaméstnavatele.

Odvolacimu soudu je vSak treba vytknout, Ze jeho zavér, podle kterého prace auditora odpovidala vice kvalifikaci
Zalobkyné nez Zalovanou nabidnuté pracovni misto délnice ve vyrobé, nema oporu v provedeném dokazovani.

Z4vér o tom, které z volnych pracovnich mist, jez zaméstnavatel muze zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 46 odst.2



zak. prace nabidnout a jez jsou pro zaméstnance vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a
kvalifikaci, nejvice odpovidé kvalifikaci zaméstnance, predpokldda posouzeni, do jaké miry (v jakém rozsahu)
zaméstnanec muze pii vykonu jednotlivych (k nabidnuti vhodnych) praci vyuzit své kvalifikace, dané zejména
dosazenym vzdélanim a zkuSenostmi (dovednostmi) dosud ziskanymi pri vykonu pracovni ¢innosti a v osobnim Zivoteé.
V projednavané véci vyslo za rizeni pred soudy ohledné kvalifikace Zalobkyné najevo, ze mé (podle svého tvrzeni)
"stredoskolské vzdélani" v ekonomickém oboru a Ze u zalované dosud pracovala jako referent personalistiky. O
predpokladech a pozadavcich na vykon prace auditora zalovana (jeji jednatel B. H.) uvedla, Ze jde o délnickou
profesi, kterd spociva ve vystupni kontrole vyrobka, a ze z hlediska vzdélani "se pozaduje vyucni list, ale muze tuto
funkci vykonavat i stredoskolak". Vzhledem k tomu, ze o praci délnika ve vyrobé, ktera byla zalobkyni nabidnuta pred
podanim vypovédi z pracovniho poméru, zalovand (jeji jednatel B. H.) uvedla, Ze postacuje "zauceni, ale Ze ji muze
vykonévat i stredoskolak", a Ze nebylo objasnéno, v jakém oboru se pro vykon prace auditora pozaduje u Zalované
"vyucni list" nebo stiedoskolské vzdélani, nebylo mozné na zakladé uvedenych poznatkl nélezité posoudit, zda by
byla pti vykonu prace auditora vice (1épe) vyuzita kvalifikace Zalobkyné nez pii préaci délnika ve vyrobé. Odvolaci
soud za této situace mél nalezité objasnit jak kvalifikaci Zalobkyné, tak i predpoklady a pozadavky pro vykon prace
auditora a prace délnika ve vyrobé; protoze tak neucinil, nemohou jeho zavéry v tomto sméru zatim obstat, nebot z
provedenych dukazi a z toho, co za fizeni dosud vyslo najevo, nevyplyvaji.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o0.s.T.). Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvnfho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Pracovni pomeér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani
e Pracovni smlouva

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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