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Nabidkova povinnost zameéstnavatele

Stane-li se zaméstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurc¢itou nadbytec¢nym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizaCnich zménach, je zaméstnavatel povinen podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b)
zak. prace ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné prace predevsim na dobu neurcitou;
nema-li zaméstnavatel takovou praci bez casového omezeni v dobé vypovédi prokazatelné k
dispozici, ale ma redlnou potrebu vykonu prace, ktera je pro zaméstnance vhodnd, pouze na urcitou,
predem stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu prace na dobu
urcitou.

Stane-li se zaméstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neuréitou nadbyte¢nym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizaCnich zménach, je zaméstnavatel povinen podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b)
zak. prace ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné prace predevsim na dobu neurcitou;
nema-li zaméstnavatel takovou praci bez casového omezeni v dobé vypovédi prokazatelné k
dispozici, ale ma realnou potrebu vykonu prace, ktera je pro zaméstnance vhodnd, pouze na urcitou,
predem stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu prace na dobu
urcitou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1322/2002, ze dne 14.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce S. S. proti Zzalovanému S. p. ch. a h. v.,
akciova spole¢nost, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp.zn. 13 C 101/99, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. tinora 2002 ¢.j. 9 Co 696/2001-97, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12.9.2001 ¢&.j. 13 C 101/99-85 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 9.11.1998 Zalovany sdélil zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Duvod vypovédi spatfoval v tom, Ze ,vzhledem k
rozhodnuti vedeni divize (useku) 35“, doslo na pracovisti zalobce - stredisku 473 k organizacni
zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivity prace, v dusledku niz se
Zalobce stal pro Zalovaného nadbyte¢nym.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
oduvodnil tim, Ze zalovany, u néhoz pracoval od roku 1988 na zakladé pracovni smlouvy uzavrené na
dobu neurcitou jako chemik, nesplnil svou nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak.
prace, nebot v dobé, kdy byla zalobci déana vypovéd, disponoval volnymi pracovnimi misty, ale zalobci
nabidl ,jedno za podminky, Ze uzavre novou pracovni smlouvu, ve které kromé zmény mista zarazeni



a vykondavané prace pristoupi i na to, Ze pujde o pracovni pomér na dobu urcitou”; tuto nabidku
Zalobce odmitl a jiné pracovni misto mu jiz nabidnuto nebylo.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12.9.2001 ¢.j. 13 C 101/99-85 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech rizeni 1.000,- KC. Ve véci samé dospél k
zévéru, ze byly dodrzeny vSechny formalni nalezZitosti vypovédi a Ze byl naplnén i vypovédni divod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace, nebot bylo prokazéano, ze zalobce se stal v disledku
radné prijaté organizacni zmény (spocivajici ve snizeni po¢tu zaméstnancu , v profesich délnickych”
na stredisku 473, kde zalobce pracoval) pro zalovaného nadbyteénym. Podle nazoru soudu prvniho
stupné vSak nebyla splnéna hmotnépravni podminka platnosti vypovédi uvedena v ustanoveni § 46
odst. 2 zak. prace, nebot nabidku prace manipulacniho délnika jen na dobu urcitou, ac¢ slo o praci
odpovidajici kvalifikaci, schopnostem a zdravotnimu stavu zalobce, nelze povazovat za splnéni
nabidkové povinnosti zaméstnavatele.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5.2.2002 ¢.j. 9 Co
696/2001-97 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikll nema pravo na
nahradu néklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud zduraznil, ze jinou vhodnou praci ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a
pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance (§ 37 odst. 5 zak. prace), pricemz jeji nabidka ,se musi stat
na dobu neurcitou” (za predpokladu, ze pracovni pomér byl uzavren na dobu neurcitou); v opacném
pripadé by se totiz zaméstnanec ,vzdaval predem svych prav, které by mu plynuly z pracovniho
pomeéru uzavreného na dobu neurcitou, k cemuz ochrana poskytovana mu v souvislosti s ukon¢enim
pracovniho pomeéru podle ust. § 46 odst. 2 zak. prace nesméruje” a uvedené ustanoveni ,takovy
postup primo vylucuje”. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
Zalovany v daném pripadé nabidnutim jiné vhodné prace zalobci, kterou by mohl vykonavat v
pracovnim pomeéru pouze na dobu urcitou, nesplnil svou nabidkovou povinnost, kterou mu uklada
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, a ze vypovéd je z tohoto davodu neplatna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatroval v
tom, Ze resi splnéni nabidkové povinnosti v rozporu s hmotnym pravem, nebot ,neprimérenym
zplusobem rozsifuje vyklad ust. § 46 odst. 2 zdkoniku prace a priznava tim zalobci vétsi prava, nez
jsou mu déna zékonem®“. Dovolatel zduraznil, ze ,podle dikce a zaméru” ustanoveni § 46 odst. 2 zak.
prace je zaméstnavatel povinen nabidnout zaméstnanci jakoukoli praci, kterou ma k dispozici v dobé
dani vypovédi, ,a to bez ohledu na jeji charakter”, pricemz kvalita této prace se posuzuje pouze z
hlediska pozadavku uvedenych v pism. b) zminéného ustanoveni, tj. zda nabizena préce je ve
sjednaném misté vykonu prace ¢i misté bydli$té zaméstnance a zaméstnanec ji muze vykonavat
alespon po predchozi prupravé; o jinych pozadavcich na nabizenou préci zékon nehovori. Nabidl-li
tedy zalovany zalobci misto, které bylo v dobé dani vypovédi volné, bylo-li v misté sjednaném jako
misto vykonu prace a byla-li zalobci nabidnuta moznost predchozi prupravy (fizeni vysokozdvizného
voziku), nelze prijmout jiny zavér, nez ze svou nabidkovou povinnost splnil. Nazor soudu, zZe
zameéstnavatel ma povinnost nabizet vhodnou praci pouze na dobu neurcitou (byl-li na tuto dobu
sjednén pracovni pomeér), by podle nazoru dovolatele znamenal, Ze zaméstnavatel by nemél
povinnost nabizet uvolnovanému zameéstnanci praci napr. na dobu urcitou (zastup za materskou
dovolenou), ve sméndch ¢i s jinym pracovnim tvazkem nez bylo sjednano v pracovni smlouvé (s
oduvodnénim, Ze pro zaméstnance zadnou vhodnou praci nema), jestlize by mél praci pouze na
pracovnich mistech za téchto podminek. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou
stupnd zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢.9 9[196 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni zdkonu ¢. 6[1967 Sh., 58[1969 Sh., 9[1973 Sh.,

20/1975 Sb., C 133/1982 Sh., C 180/1990 Sb., 28[1991 Sb., 19[199 Sb., 63[199 Sh.,

24/1993 Sb., 71[199 Sh., 17[199 Sbh., ¢. 152/1994 Sbh., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢

118/1995 Sb 160/1995 Sb 238/1995 Sb a €. 247/1995 Sb nalezu Ustavnlho soudu C.

31/1996 Sb., zakona C. 42[199 Sb nalezu Ustavnlho soudu c 269/1996 Sb., zakonu C.

202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sh., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sh., €. 165/1998 Sh., ¢. 326/1999 Sb. a ¢.

360/1999 Sb., nalezu Ustavmho soudu C. 12000 Sh., zékonu ¢. 7[2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢
46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb., tedy podle Ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1.1.2001 (dale téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni
¢inném od 1.1.2001 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T".), se nejprve zabyval tim, zda v
posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné kter;'lm soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni prlpustne podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Zalovany napada dovoladnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZzena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o0.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud resil v posuzované véci mimo jiné pravni otazku, zda lze povazovat za splnéni
nabidkové povinnosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, jestlize
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zameéstnavatel predtim, nez pristoupi k vypovédi z pracovniho poméru sjednaného na dobu
neurcitou, ucini zameéstnanci nabidku jiné vhodné préce pouze na urcitou dobu. Protoze tato pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovany dal zalobci vypovéd z
pracovniho poméru dopisem ze dne 9.11.1998, ktery zalobce prevzal dne 24.11.1998 - podle zékona
¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni ic¢inném do 30.9.1999, tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti
zakon €. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisil, zdkon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tseku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zak. prace”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), ze zalobce pracoval u zalovaného (jeho pravniho predchudce) v
pracovnim pomeéru na dobu neurcitou jako chemik na stiedisku 473. Vzhledem k rozhodnuti
zalovaného o organiza¢nich zménach spocivajicich ve snizeni stavu zaméstnanct na stredisku 473,
se stal zalobce nadbytecnym. Dne 5.11.1998 Zalovany nabidl zalobci praci manipula¢niho délnika na
stredisku 764 - vykladka a nakladka - na dobu urcitou; uvedené pracovni misto odpovidalo
zdravotnimu stavu, schopnostem i kvalifikaci Zalobce. Zalobce nabizenou praci odmitl a dne
24.11.1998 mu zalovany dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace pro nadbytec¢nost.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spociva v ochrané pracovniho pomeéru tim,
ze pred jeho rozvazanim uprednostiiuje zménu sjednanych pracovnich podminek a ze umoznuje
jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi teprve po splnéni stanovenych podminek.
Zjistovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy podle stavu v dobé vypovédi (srov.
Sbornik stanovisek Nejvyssiho soudu, SEVT Praha 1980, str.130). Z ustanoveni § 46 odst. 2 zak.
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prace vsak nelze dovodit, Ze splnéni nabidkové povinnosti nabidkou jiné vhodné prace ,se musi stat
na dobu neurcitou”, a Ze uvedené ustanoveni ,primo vylucuje” nabidku jiné vhodné prace na dobu
urcitou.

Povinnost obsazena v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace predstavuje svoji povahou ,primus”
zaméstnavatele ucCinit ofertu smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné
sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace. Jestlize
zameéstnavatel v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté
zameéstnance ma volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné (srov. § 37 odst. 5
zak. prace), je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, ze by se musel
podrobit primérené predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zék. prace]. Vypovéd z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace muze zaméstnavatel v takovém pripadé
dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li se podrobit
predchozi priipravé pro tuto jinou vhodnou praci. Uprava provedené ustanovenim § 46 odst. 2 pism.
b) zék. préace sleduje totiz ten cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez da vypovéd z uvedenych duvodd,
nabidl zaméstnanci prechod na prace pro néj vhodné s ohledem na to, ze k vypovédi pracovniho
poméru méa dochazet z duvodu zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Prijme-li
zameéstnanec nabizenou praci (a v tomto smyslu je uc¢inéna oferta skutecné - jak odvolaci soud uvadi
- ,jiny ukon”, odliSny od nasledné uzaviené dohody), dochézi tim ke zméné sjednanych pracovnich
podminek ohledné dohodnutého druhu prace ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace a potreba
rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

Jestlize vSak zameéstnavatel pri vypovédi dané z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
az d) zak. prace nenabidne zaméstnanci prechod na jinou pro ného vhodnou préci, ackoli tak muze
ucinit, neni splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) z&k. prace a vypovéd je
proto neplatna. Z hlediska uvahy, zda 1ze nabizenou praci povaZovat za praci pro zaméstnance
vhodnou, neni vyznamné, zda se uc¢inénou nabidkou vytvori - jak odvolaci soud dovozuje - ,stav
situace nepriznivéjsi, nez doposud”.

Jinou pro zaméstnance vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem
a pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance (srov. § 37 odst. 5 zdk. prace). Jde tedy o praci, kterou je
zameéstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen vykonavat.
Z toho, zZe jina vhodna prace ma odpovidat pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance, je nutno dovodit,
zZe takovou praci je treba rozumét predevsim praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance a teprve
potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci, ktera odpovida
pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici
co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za
vhodnou préci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zék. prace povazovat popripadé i takovou
praci, pri niz neni zcela vyuzito kvalifikace zaméstnance. Vhodnou praci neni ovSem takova prace,
kterou zaméstnanec neni schopen vykondavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své
omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud kvalifikaci nemuze ziskat jen predchozi
prupravou. Za predchozi prupravu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) a b) zak.
prace nelze povazovat ziskavani schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zptisoby, napr. absolvovanim
Skoly, vyucenim v oboru apod.

Vychdzejic z uvedeného, dospéla soudni praxe jiz drive k zavéru (srov. zavéry uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, pod €. 51), zZe v pripadé, jestlize zaméstnavatel pri



vypovédi dané z davodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace nenabidne
zaméstnanci volné pracovni misto primérené jeho kvalifikaci (odpovidajici vSak jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem), ale nabidne mu jen jiné volné pracovni misto neprimérené jeho kvalifikaci, na
které zaméstnanec neni ochoten prejit, nejsou splnény podminky podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism.
b) zék. prace a vypovéd je z tohoto divodu neplatnd. Nema-li vSak zaméstnavatel moznost nabidnout
v uvedenych pripadech zaméstnanci misto odpovidajici jeho kvalifikaci, protoze takové misto neni
volné, je povinen nabidnut zaméstnanci volné pracovni misto, které odpovida pokud mozno nejvice
jeho kvalifikaci, a teprve neni-li takové pracovni misto volné, je zaméstnavatel povinen nabidnout i
takové volné pracovni misto, pro které se zvlastni kvalifikace nevyzaduje.

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat tedy znameng, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
zadnou praci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel
proto musi zameéstnanci nabidnout jakékoliv volné misto (tedy i misto vnimané z hlediska
dosavadniho zarazeni jako méné ,priznivé”), které je k dispozici v dobé vypovédi, tedy nejen misto
odpovidajici puvodni pracovni smlouvé, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred
uzavrenim smlouvy nebo po jejim sjedndani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyZaduje predchozi
prupravu zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, je déno vylu¢né zaméstnanci,
ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout, ¢imz je pak dovrSena podminka uvedena v
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pro platnost vypovédi (srov. Zavéry k vykladu nékterych
ustanoveni zakoniku prace, uverejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obéanském soudnim rizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str.
57-58).

Ze zavéru, ze nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat - jak uvedeno vyse - znamena, ze
zameéstnavatel nema pro zaméstnance zadnou praci a Ze jde tedy o absolutni nemoznost
zameéstnance dale zaméstnavat, vyplyva rovnéz pravni nazor, k némuz soudni praxe jiz drive dospéla
a ktery je i v soucCasnosti zastavan, podle néhoz odpadne-li pri organizacnich zménach u
zaméstnavatele Cast pracovni naplné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve svém pracovnim
uvazku vytizen, ma zaméstnavatel navrhnout zaméstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek
(§ 36 odst. 1 zak. prace) a teprve nedojde-li k takové zméné a zaméstnavatel se se zaméstnancem
nedohodne na rozvazani pracovniho poméru, muze zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 21. 11. 1980 sp. zn. 6 Cz 36/80, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
roc. 1982, pod ¢. 42).

V posuzované véci 1ze odvolacimu soudu prisveédcit, ze ve srovnani s praci, kterou zalobce az
doposud zastéval v pracovnim poméru na dobu neurcitou a kterd v disledku rozhodnuti o
organiza¢ni zméné odpadla, je nabidka volného mista manipula¢niho délnika na stredisku 764 -
vykladka a nakladka jen na dobu urc¢itou, nevyhodna. Kdyby vsak zalovany nemél k dispozici zddnou
jinou, pro Zalobce vhodnou préaci na dobu neurcitou, a jestlize uvedené pracovni misto bylo tedy
jedinou moznosti, jak Zalobce déle zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace
nebo v jeho bydlisti [srov. § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace], bylo povinnosti Zalovaného toto misto
zalobci nabidnout.

Uvahy odvolaciho soudu Ize sdilet potud, Ze vzhledem k jiz zminénému smyslu a ucelu nabidkové
povinnosti je treba, aby zaméstnanci bylo ze strany zaméstnavatele nabidnuto pracovni misto za
podminek co nejvice se blizicich podminkdm puvodni pracovni smlouvy. Jestlize tedy byl pracovni



smlouvou sjednan pracovni pomeér na dobu neurcitou, musi zaméstnavatel ucinit zaméstnanci
nabidku na zménu sjednanych pracovnich podminek ohledné dohodnutého druhu prace rovnéz na
dobu neurcitou. Z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace vSak nelze dovodit povinnost zaméstnavatele
vytvaret pro zaméstnance, ktery se stal v dusledku rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbytecnym,
nové pracovni prilezitosti, aby mohl ucinit srovnatelnou nabidku jiné vhodné prace ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace; stejné tak neni smyslem uvedeného ustanoveni, aby
zameéstnavatel nabizel praci na dobu neurcitou, o niz je predem zrejmé, ze po uplynuti urcité doby jiz
nebude prace zaméstnance zapotrebi a zaméstnanec se stane na nabizeném misté nadbytecny.

Z uvedeného vyplyva, Ze stane-li se zaméstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZzeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach, je zaméstnavatel povinen podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 pism. b) zak. prace ucinit zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné prace predevsim na
dobu neurcitou; nema-li zaméstnavatel takovou praci bez ¢asového omezeni v dobé vypovédi
prokazatelné k dispozici, ale ma redlnou potrebu vykonu prace, ktera je pro zaméstnance vhodna,
pouze na urcitou, predem stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu
prace na dobu urcitou.

Protoze pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil sviij rozsudek neni spravny a rozsudek
odvolaciho soudu tedy spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupne, zrusil
Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Usti nad Labem k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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