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Nabidkova povinnost zameéstnavatele ve
smyslu § 46 odst.2 pism. a) a b) zak. prace

Z hlediska nabidkové povinnosti zaméstnavatele (§ 46 odst.2 pism. a) a b) zak. prace) lze povazovat
za vyznamné pouze to, zda zaméstnavatel disponuje volnymi pracovnimi misty v okamziku, kdy je
zaméstnanci davana vypovéd. Ke skutecnosti, ze zaméstnavatel prijal v jiném ¢asovém rozmezi
(predtim anebo potom) jiného zaméstnance na praci, kterou by mohl zaméstnanec vykonavat, nelze
prihlédnout.

Z hlediska nabidkové povinnosti zaméstnavatele (§ 46 odst.2 pism. a) a b) zak. prace) 1ze povazovat
za vyznamné pouze to, zda zaméstnavatel disponuje volnymi pracovnimi misty v okamziku, kdy je
zameéstnanci davana vypovéd. Ke skutecnosti, ze zaméstnavatel prijal v jiném ¢asovém rozmezi
(predtim anebo potom) jiného zaméstnance na praci, kterou by mohl zaméstnanec vykonavat, nelze
prihlédnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1369/2001, ze dne 6.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUDr. B. K., zastoupeného advokatkou,
proti zalované nemocnici v P., zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 165/99, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. brezna 2001 ¢.j. 22 Co 428/2000-77, tak, Ze dovolani zalobce
zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 27.1.1999 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypoved z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. ¢) zak. prace ,z davodu organizac¢nich zmén“. Naplnéni vypovédniho
duvodu spatrovala v tom, ze ,rozhodnutim, o kterém byl Zalobce jiz informovan, dochazi za ucelem
zvySeni efektivnosti prace k redukci stavu zaméstnancu”, a ze nabidku jiného pracovniho zarazeni
ucinénou ,v souladu s § 46 odst. 2 Zakoniku prace” zalobce odmitl.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatn. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze zalovand, u niz pracoval od 1.11.1990 jako lékar - kardiolog (s atestaci z
oboru interniho 1ékarstvi a z oboru kardiologie) na III. interni klinice, nedostatecné skutkové
vymezila vypovédni diivod, nebot vypovéd ,vibec nespojuje nadbytecnost s jeho osobou®, ale ,klade
duraz jen na organizac¢ni zmény, coz z hlediska zakona nemuze obstat”. Kromé toho zadné
organizacni zmény nebyly pred vypovedi ani po ni provedeny a Zalobce ani ,,nebyl nikym informovan,
Ze by se v konkrétni podobé chystaly“. Neplatnost vypovédi spatroval rovnéz v tom, ze mu zalovana
»nenabidla misto ve smyslu § 46 odst. 2 zak. prace za podminek tam stanovenych - ac¢ tak byla
povinna ucinit - a vibec se o to ani nepokusila“.



Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 28.4.2000 ¢.j. 20 C 165/99-39 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovana je povinna ,nahradit” Zalobci naklady rizeni ve vysi 8.525,- K¢ k rukam advokata. Ve véci
samé dospél k zavéru, ze vypovéd obsahujici radné skutkové vymezeny vypovédni duvod byla zalobci
radné dorucena a ze rozhodnutim zalované bylo zalobcovo pracovisté (kardiologickd ambulance)
,bez ndhrady” zruseno a ze z tohoto divodu se zalobce stal pro zZalovanou nadbyte¢nym. Jestlize
vSak zalovana - jak bylo z provedenych dukazu zjisténo - nabidla Zalobci praci sanitare na oddéleni
soudniho lékarstvi, nelze podle ndzoru soudu prvniho stupné tuto nabidku hodnotit jako nabidku jiné
pro zalobce vhodné prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot za situace, kdy
zalovana neméla v dobé dani vypovédi pro zalobce kvalifikovanéjsi praci nez misto sanitare, méla mu
nejprve nabidnout praci sanitare na jiném oddéleni nez v oddéleni soudniho 1ékarstvi, ,nebot z
povahy tohoto oddéleni vyplyva, Ze jde o oddéleni pro zalobcovu kvalifikaci zcela neprimérené, kdyz
napr. mohla Zalobci nabidnout praci sanitare na oddéleni internim apod.”; vypovéd je proto z tohoto
hlediska neplatné , pro obchazeni zakona s tim, Ze se zaroven tento tikon pri¢i zajmum spolec¢nosti”.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.3.2001 ¢.j. 22 Co 428/2000-77
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a zalobci ulozil ,nahradit” Zalované
naklady rizeni ve vysi 7.525,- K¢ na ucet advokaty; soucasné rozhodl, Ze ,tamtéz” je Zalobce povinen
zalované ,nahradit” i naklady odvolaciho rizeni ve vysi 3.150,- K¢. Odvolaci soud prisvédcil zavérum
soudu prvniho stupné o splnéni formalnich nalezitosti vypovédi uvedenych v ustanoveni § 44 odst.
1,2 zak prace i hmotné pravnich predpokladi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace, jestlize bylo zjiSténo, ze se zalobce stal na zdkladé radného rozhodnuti o organiza¢ni zméné u
zalované nadbyte¢nym. Zduraznil vSak, ze zaméstnavatel splni svou nabidkovou povinnost tak, ze
zaméstnanci nejprve nabidne jinou préci odpovidajici jeho kvalifikace, nema-li ji, nabidne mu praci s
nizsi kvalifikaci, a nema-li ani tu, pak mu nabidne préci nekvalifikovanou; ma-li v kazdé z téchto
skupin vice volnych mist, zdlezi na ném, které z nich zaméstnanci nabidne. Neméla-li tedy zalovana v
dobé dani vypovédi k dispozici jinou praci odpovidajici kvalifikaci zalobce, nybrz pouze
nekvalifikovanou préci sanitare, bylo podle jeho nazoru ,pouze na jeji vuli, které volné misto
sanitare, tj. na kterém pracovisti, zalobci nabidne”. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil, Ze zalovana svou nabidkou préace sanitare na oddéleni soudniho lékarstvi, kterou
zalobce odmitl, ,splnila i dalsi hmotné pravni podminku vypovédi z pracovniho poméru zakotvenou v
ust. § 46 odst. 2 pism. b) zdk. prace” a ze ,mezi Gcastniky doslo dnem 30.4.1999 ke skonceni
pracovniho poméru na zakladé platné vypovédi ze dne 27.1.1999".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodt uvedenych v ustanoveni §
241 odst. 1 pism. c) a d) o.s.r. Namital, Ze vypovéd ,realizovana formou jednotného a hromadné
rozmnozeného formulare” postrada radné skutkové vymezeni vypovédniho duvodu, nebot
organizacni zmény mély byt ve vypovédi konkretizovany ve vztahu k jeho osobé a pracovisti a mély
existovat jiz v dobé dani vypoveédi; ve skutecnosti vSak ani do skonceni jeho pracovniho poméru, tj.
do 30.4.1999, nebyly konkrétni organiza¢ni zmény provedeny. Poukazal dale na okolnost, zZe pri
jednani dne 27.1.1999, které ,probéhlo vylucné mezi nim a naméstkem VFN ing. M. P.” (svédkyné V.
H. - navzdory jeji vypovédi a vypovédi Ing. P. - jednéani nebyla pritomna), mu byla pouze predana
vypovéd, aniz by mu soucasné byla u¢inéna nabidka jiné vhodné prace. Soudy vSak z vypovédi
svédka Ing. P. a nevérohodné vypovédi svédkyné V. H., ktera si z jednani nepamatovala podstatné
skutecnosti, nespravné dovodily, Ze zalovana v souvislosti s predanim vypovedi dne 27.1.1999
nabidla Zalobci praci sanitare v oboru soudniho 1ékarstvi. Dovolatel rovnéz zdiraznil, ze dopis
prednosty III. interni kliniky ze dne 8.12.1998 nelze povazovat za radné rozhodnuti o organizacni
zméné spocivajici ve zruSeni zalobcova pracovisté, nebot Slo pouze o ,navrh”, ktery byl ,reakci
(odpovédi) na pisemny dotaz Ing. P., které pracovisté nebo kterého pracovnika kliniky poklada se
zretelem na chystanou reorganizaci za nadbytecné“. S poukazem na pouhy ,informativni charakter”



shroméazdéni vedoucich pracovniku, na kterém se dne 1.12.1998 mimo jiné jednalo o nezbytném
»zasadnim sniZeni celkového poctu pracovnich uvazku v celé VEN“, Zalobce dovozoval, Ze ,vlastni
rozhodnuti uzsiho vedeni nemocnice” bylo uc¢inéno jiz pred 1.12.1998. Od té doby mélo byt podle
jeho nazoru ,okamzité zastaveno prijimani novych pracovniku“, aby planovana volna mista byla
prednostné nabidnuta zaméstnancim ohrozenym rozvazanim pracovniho poméru z duvodu
chystanych organiza¢nich zmén a aby nedoslo ,ke zmareni Gi¢elu reorganizace”. Zalované vsak
presto az do uplynuti vypovédni lhuty zalobce prijimala v oboru interniho 1ékarstvi nové
zamestnance - lékare na pracovni mista, ktera zalobce mohl vzhledem ke své kvalifikaci zastévat, ale
zalobci zadné z téchto mist nenabidla. Nelze pritom podle jeho nézoru prijmout ,ucelovy a silné
zuzujici vyklad” odvolaciho soudu, ktery nepovazoval prijeti novych 1ékar v obdobi od 1.12.1998 do
30.6.1999 (kdy uplynula zakonna lhuta k uplatnéni neplatnosti vypovédi u soudu) za relevantni,
nebot pracovni smlouvy s nimi byly uzavieny ,, mimo rozhodny okamzik“, kterym ,zrejmé minil“ den
27.1.1999, kdy byla Zalobci doruc¢ena vypovéd. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a ,popripadé” i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni t¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 o.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobce podavé dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu - jak uvadi ve svém podani ze dne
4.5.2001 - mimo jiné proto, ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani, tedy z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢)
o.s.r. Predevsim namitd, ze v rdmci organizac¢nich zmén nedoslo ke zruseni jeho pracovisté a ze mu
nebyla ze strany zalované ucinéna nabidka jiné prace.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni dukaz{i, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, Ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
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Znamena to, Ze hodnoceni diikazu, a tedy ani skutkové zjiSténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim spésné napadnout.

Skutkova zjiSténi o tom, Ze rozhodnutim zalované bylo zalobcovo pracovisté (kardiologicka
ambulance) ,bez ndhrady” zruseno, ¢imz se zalobce stal pro Zalovanou nadbytecnym, a Ze Zalobci
byla ze strany zalované v souvislosti s predanim vypovédi dne 27.1.1999 nabidnuta prace sanitare na
oddéleni soudniho lékarstvi, prevzal odvolaci soud - jak vyplyva z odtivodnéni jeho rozsudku - ze
zavéra soudu prvniho stupné, ktery je zalozil na vypovédich svédku Ing. M. P. a V. H. a pripisu
prednosty III. interni kliniky Prof. MUDr. ]J. M., DrSc. ze dne 8.12.1998. Vzhledem k tomu, ze
hodnoceni provedenych dukazi odpovida pozadavkam vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.F. (soud
vzal v Gvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dikazt, Zzadné skutecnosti, které v
tomto sméru byly provedenymi dukazy prokazény nebo jinak vysly za rizeni najevo, nepominul, a v
jeho hodnoceni dukazi neni z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti
logicky rozpor), jsou uvedena skutkova zjisténi v souladu s vysledky dokazovani. Namita-li dovolatel,
zZe skutecnost, ze ,ani do dne jeho odchodu z nemocnice” nedoslo ke zruseni jeho pracovisté, vyplyva
z ,informace véem vedoucim lékarum oddéleni Fakultni polikliniky“ ze dne 5.10.1999, a Ze se soud
pri zjiStovani, zda zalobci byla ucinéna nabidka jiné préce, ,skutkové oprel o osamocenou vypoved
Ing. P.“, predklada vlastni hodnoceni dukazi, na jehoz zékladé Cini opacné skutkové zavéry nez
soudy obou stupnu; zalobce tak ve skutecnosti napada hodnoceni dukaza soudem, které samo o sobé
- jak uvedeno vySe - neni zpusobilym dovolacim divodem.

Z hlediska skutkového stavu bylo tedy v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v
tomto sméru dovolatel nenapadd), ze Zalobce od 1.11.1990 pracoval u zalované jako 1ékar - kardiolog
(s atestaci z oboru interniho 1ékarstvi a z oboru kardiologie) na Poliklinice III. interni kliniky v P., K.
¢. 32. Koncem roku 1998 prijalo vedeni zalované nemocnice rozhodnuti o organiza¢ni zméné
spocivajici ve snizeni poCtu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace, jehoz realizaci
(vybérem nadbyte¢nych zaméstnanct) povérilo jednotlivé prednosty klinik. Dopisem ze dne
8.12.1998 oznamil prednosta III. interni kliniky Prof. MUDr. J. M., DrSc. personalnimu useku
zalované, ze se ,III. interni klinika rozhodla zrusit” mimo jiné kardiologickou ambulanci vedenou
Zalobcem. Dopisem ze dne 27.1.1999, predanym zalobci téhoz dne, zalovana dala zalobci vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. ¢) zak. prace ,z divodu organizaCnich zmén"”.
V dobé dani vypovedi zalovana disponovala volnymi pracovnimi misty pouze v profesi sanitar.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 27.1.1999, ktery Zalobce prevzal téhoi dne - podle
ustanovem zakona €. 65/1965 Sb zdkoniku prace ve znéni zakonu . 88/1968 Sb 153/1969 Sb
100/1970 Sb 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb 2[198 7 Sh.,
98[1987 Sh., 88[1988 Sh., c [199 Sh., 97[1991 Sh., 31[1992 Sh., 64[1992 Sb., ¢.
590/1992 Sb 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb 118/1995 Sb ¢. 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sh.,
tedy podle ustanovem zakonlku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (déle jen ,zak. prace").

Zalobce v dovolani rovnéz namita, ze vypovéd ze dne 27.1.1999 ,realizovana formou jednotného a
hromadné rozmnozeného formulare” postrada radné skutkové vymezeni (konkretizaci) vypovédniho
duvodu tak, jak je vyzadovano ustanovenim § 44 odst. 2 z4k. prace. Rovnéz tuto namitku nelze
povazovat za opodstatnénou.
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Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd pouze z
davodu vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym duvodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod
vypovédi nelze dodatecné ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze divod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zifejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu,
Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto
pravnim ukonem projevit, tj. ktery zakonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace uplatiiuje, a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény vypovédni duvod nebude mozné dodatecné ménit.
Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypoveédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby
vypovédni duvod byl urcitym zptusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel
spatruje naplnéni zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého davodu
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomer.

Pri uvaze, jakym zplisobem mé byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 zék. préce, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podéni vypoveédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim
ukonem, je treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako davod
k tomuto rozvazani pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich opatrenich. Duvod vypovédi z pracovniho poméru
musi byt v tomto pripadé uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z duvoda uvedenych v § 46 odst. 1
zék. prace byl uplatnén, ale souc¢asné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatrovan;
jen takova konkretizace pouzitého davodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti
o tom, z jakého diivodu byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni divod
nebude mozné dodate¢né ménit. Skutecnosti, které byly divodem vypovédi, pritom neni potfebné
rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd
z pracovniho poméru neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢
byla zaméstnanci dana vypovéd. Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 zak. prace) muze smérovat jen k
objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu
vule nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vuli, kterou ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou
sice mél, ale neprojevil ji (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢. 29 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocC. 1997).

V dopise ze dne 27.1.1999 zZalovana uvedla, Ze zalobci dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace ,z divodu organiza¢nich zmén"“, nebot ,rozhodnutim, o
kterém byl zalobce jiz informovan, dochézi za GcCelem zvySeni efektivnosti prace k redukci stavu
zameéstnancu”. Z tohoto vyjadreni je jasné patrno, z jakého z divodu uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 zék. prace byla vypovéd z pracovniho poméru podéna, v ¢em je duvod k vypovédi spatrovan
[ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace obsahuje jediny vypovédni divod - nadbytec¢nost
zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndach] i, o jakou organizacni



zménu Slo. Odvolaci soud proto v souladu se zakonem dospél ke spravnému zavéru, ze vypoved je ,z
hlediska forméalnich pozadavki“ uvedenych v ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace bezvadna.

Pro posouzeni, zda vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci dopisem zalované ze dne 27.1.1999 je
platnym pravnim tkonem, je dale podstatné, zda v daném pripadé doslo k naplnéni pouzitého
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace patfi to, ze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch prijal
zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteénym, a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukola zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypoveédi z pracovniho poméru. Rozhodnuti o organizacni zméné neni pravnim
ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti i¢astnikt pracovnépravniho vztahu.
Jedna se pouze o skuteénost (tzv. fakticky ukon), kterad je hmotnépravnim predpokladem pro pravni
tkony tam, kde to pravni predpisy stanovi a ktera neni sama o sobé zpusobila privodit nasledky v
pravnich vztazich ucastnikt pracovnépravniho vztahu. Z toho, ze rozhodnuti o organizac¢ni zméné je
jen faktickym ukonem (skutecnosti), vyplyva, ze namitky dovolatele zamérené na zpusob a formu, ve
které bylo rozhodnuti o organizacni zméné prijato (namita-li, Ze slo pouze o ,navrh“, ktery byl
~reakci na pisemny dotaz“), nemohou byt opodstatnéné.

Nelze prisveédcit ani namitce dovolatele, Ze podminky platné vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace nelze mit za splnéné, jestlize zalovana ,po prijeti rozhodnuti o redukci” prijimala
do pracovniho poméru dalsi zaméstnance, zatimco souc¢asné dala zalobci vypovéd pro nadbytecnost.

Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach
moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Rozvazani
pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim
poctu zaméstnanct, naopak muze k nému dojit i pri zvySovani po¢tu zaméstnanct, aniz by - jak se
dovolatel mylné domniva - tim ,do$lo ke zmareni ucelu reorganizace”. Zaméstnavatelim zakon
umoznuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby
zameéstnavali jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich
potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud
neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.



Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbyteénym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢/ zak. prace ,stane-li se zaméstnanec nadbytecnym...“). Protoze platnost pravnich
tkonu (véetné pravnich tkonu smérujicich k rozvazani pracovniho poméru) je treba posuzovat k
okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon u¢inén, musi byt v dobé, kdy je dana
vypovéd, pouze rozhodnuto o organizacni zméné, ktera ma za nasledek nadbytecnost konkrétniho
zameéstnance; uCinnost organiza¢ni zmény vsak v této dobé jesté nastat nemusi. Neni zapotrebi - jak
to dovozuje dovolatel - aby se zaméstnanec stal nadbyte¢nym soucasné s rozhodnutim o organizacni
zméné. Soudni praxe v tomto sméru zaujala jiz drive stanovisko (srov. Rozbor a zhodnoceni
rozhodovani soudu o skonc¢eni pracovniho poméru a o narocich z toho vyplyvajicich, Cpj 198/87,
uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obc¢anském soudnim rizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 40), z néhoz
vychdzi dovolaci soud i nyni, Ze realizace rozhodnuti o organizacni zméné musi byt zajiSténa tak, aby
bylo nepochybné, ze v diisledku této zmény zaméstnavatel v dohledné dobé, zpravidla se rovnajici
vypovédni dobé, pozbude viibec moznosti zaméstnance zaméstnavat a zaméstnanec se pro ného
stane nadbyteCnym.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem dovolatele, Ze z hlediska posouzeni otazky, zda jsou splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, je podstatné delsi ,Casové rozmezi“, nez
které svym ,icelovym a silné zuzujicim vykladem” uvazoval odvolaci soud.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou, pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele. Splnéni této
povinnosti je podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spo¢iva v ochrané pracovniho poméru tim, ze
umoznuje jeho skonceni na zakladé vypovédi jen za splnéni stanovenych podminek. Odvolaci soud
zcela spravné vychazi ze zaveéru, ze zjisStovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy
podle stavu v dobé vypovédi (srov. Rozbor a zhodnoceni rozhodovani soudi o skonceni pracovniho
poméru a o narocich z toho vyplyvajicich, Cpj 198/67, uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu o
obCanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich ob¢anskopravnich a
rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str.130). Nazor dovolatele, ktery povazuje za relevantni delsi
¢asové obdobi, kdyz klade diraz na okolnost, ze v dobé dani vypovédi bylo zalované znamo, ze muze
Zalobce v dohledné dobé dale zaméstnavat, nebere dostatecné v ivahu, ze splnéni podminek
predepsanych ustanovenim § 46 odst. 2 zak. prace predstavuje svoji povahou jednu z nalezitosti
(predpokladu), jez zakon stanovi pro platnou vypovéd, a ze splnéni predpokladu platnosti tohoto
jednostranného pravniho tkonu je treba zkoumat, jako u kteréhokoliv jiného pravniho tkonu, podle
stavu, ktery existoval v dobé, kdy byl ikon uc¢inén, nikoli podle okolnosti, které existovaly v minulosti
anebo mohou eventuelné nastat v budoucnosti.

Z hlediska nabidkové povinnosti zaméstnavatele [§ 46 odst.2 pism. a) a b) zak. prace] Ize tedy
povazovat za vyznamné jediné, zda zaméstnavatel disponuje volnymi pracovnimi misty v okamziku,



kdy je zaméstnanci ddvana vypovéd. Dovolatelem namitana skutecnost, ze zalovana prijala v jiném
,Casovém rozmezi“ predtim anebo potom v nékolika pripadech do pracovniho poméru v oboru
interniho Iékarstvi nové zameéstnance - 1ékare na praci, kterou zalobce mohl vzhledem ke své
kvalifikaci vykonavat, proto neni z hledisek vymezenych ustanovenim § 46 odst. 2 zak prace v
posuzované véci vyznamna. Zaveér odvolaciho soudu, Ze Zalovana kromé prace sanitare (kterou
zalobce odmitl) pro zalobce zadné vhodné volné pracovni misto neméla, tak zistava nezpochybnén.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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