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Nabyti majetku v insolvencnim rizeni

Stane-li se dluznik vlastnikem nemovitosti (zastav) az v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, v dobé po
marném uplynuti lhtity stanovené rozhodnutim o Gpadku k prihlaSeni pohledavek (a ustanovenimi o
moznych zméndach poradi prihlasenych pohledavek), neznamena to, ze by véritel, ktery svou
pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez dalsiho zbaven prava dovolat se zajisténi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 32/2011, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice E. C., zastoupené JUDr. O. B.,
advokatem, se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 31 INS
12026/2010, o schvaleni oddluzeni, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 3. brezna 2011, ¢. j. KSOS 31 INS 12026/2010, 3 VSOL 29/2011-B-22, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. KSOS 31 INS 12026/2010, 3 VSOL 29/2011-B-22, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14. prosince 2010, ¢. j. KSOS 31 INS 12026/2010-B-7, ve
znéni opravného usneseni ze dne 9. tnora 2011, ¢. j. KSOS 31 INS 12026/2010-B-13, neschvalil
oddluzeni dluznice (bod I. vyroku), prohlasil na majetek dluznice konkurs, s tim, ze bude
projednavan jako konkurs nepatrny (bod II. vyroku) a urcil, Zze Géinky prohldSeni konkursu nastavaji
okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstriku (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné - vychdazeje z toho, ze usnesenim ze dne 25. rijna 2010, ¢. j. KSOS 31 INS
12026/2010-A-4, rozhodl o tpadku dluznice, ustavil insolvencniho spravce a povolil resSeni ipadku
oddluzenim - s odkazem na ustanoveni § 395 odst. 1 a § 405 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), dospél k zavéru, ze v prubéhu rizeni vysly
najevo skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni; proto
oddluzeni dluznice neschvalil a rozhodl o zplisobu reseni ipadku dluznice konkursem.

Pritom zdiraznil, ze dluznice prevedla darovaci smlouvou ze dne 16. zari 2010, tj. bezprostredné
pred podanim insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni (15. rijna 2010),
oznacené nemovitosti (jejichz ,cenu” insolvencni spravce odhadl na 200.000,- K¢&) [déle jen
,niemovitosti”)], na svou dceru Janu Cermékovou, ¢imZ se zbavila podstatné ¢asti svého majetku.
»Tento beziplatny prevod nemovitosti ve prospéch osoby dluznici blizké se udal v dobé, kdy dluznice
jiz byla v prodleni u $esti svych zavazkl. Lze divodné predpokladat, ze dluznice timto bezuplatnym
prevodem na osobu blizkou, tzn. pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni, sledovala nepoctivy
zamér, kdyz timto prevodem jednak zvyhodnila jednoho ze svych véritell na ukor ostatnich a
moznost uspokojeni téchto ostatnich véritelt souc¢asné zkratila“. V dusledku tohoto jednani dluznice
se ,veritel ¢. 1“ (TGI Money a. s. - dale jen ,véritel T.) prihlasil do rizeni jako véritel nezajistény,
ponévadz jeho pohledavka je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby; kdyby k prevodu nedoslo,
mél by postaveni véritele zajiSténého. ,V pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendére, které by
bylo pro uspokojeni vériteld jednozna¢né vyhodnéjsi nez zpenézenim majetkové podstaty dluznice,
by veéritel T. byl uspokojovan jako nezajistény, tzn. ze splatek a nikoli ze zpenézeni zajisténého
majetku (moznost uspokojit se ze zajisténého majetku mimo insolvencni rizeni mu pritom ztstala),


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

¢imz by byli zkraceni ostatni nezajisténi véritelé”.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznice v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 1, § 5 pism. a), § 395 odst. 1 a § 405 odst. 1 a 2 insolvencniho
zékona - ,konstatoval”, Ze ,pri oddluzeni neni kladen hlavni duraz na maximalni uspokojeni véritelu,
nybrz umoznit dluznikovi, splnuje-li pro to vSechny zakonné predpoklady, aby se oddluzil - osvobodil
od dluht a znovu bez dluht zapojil do ekonomického zivota“. Jednou z podminek pritom je, ze k
oddluzeni musi pristupovat poctiveé.

Jestlize se dluznice v dobé, kdy dlouhodobé neplnila své splatné zavazky a bezprostredné pred
podanim insolvencniho navrhu, spojeného s nadvrhem na oddluzeni, bez priméreného protiplnéni
zbavila svého majetku (prevedla jej na osobu blizkou), na poctivost jejiho zdméru usuzovat nelze.

Pritom v disledku dal$iho poc¢indani - kdy darovaci smlouvou ze dne 6. ledna 2011 dcera dluznice
prevedla nemovitosti zpét na dluznici - dluznice ve svych dusledcich poskodila i véritele T., ktery ,jiz
nemd moznost svou prihlasku o uplatnéni zajisténi dodatecné doplnit, nebot tficetidenni lhita pro
toto uplatnéni, ktera zacala bézet od rozhodnuti o ipadku dluznice, ddvno uplynula“. ,Tento
nemovity majetek bude v rdmci konkursu zpenézen a jeho vytézek bude v ramci pomérného
uspokojeni rozdélen mezi vSechny véas prihlasené véritele”.

I kdyZ je nepochybné - pokracoval odvolaci soud - ze ,,uspokojeni vériteld, a to vSech, v rdmci tohoto
konkursu bude daleko nizsi, nez by bylo pri schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
jedna o jediny mozny postup, ktery bude takto vzniklou situaci ve vztahu ke vSem véritelum resit
spravedlive, nebot i po jejich Castecném uspokojeni, které bude nasledovat po zpenéZeni stavajiciho
majetku dluznice, zbyvajici neuhrazené pohledavky zadného z prihlasenych véritelt nezaniknou a
tito budou mit nadale moznost jejich thradu vici dluznici (pripadné i vaci spoludluznikiim a
rucitelum) nadale pozadovat, tentokrat vSak jiz mimo konkursni rizeni“. Pri respektovani ustanoveni
§ 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona nelze pripustit, aby v ramci insolvenc¢niho rizeni byl nékdo
nespravedlive poskozen nebo nedovolené zvyhodnén; pritom dluznice svym jednénim ,ve svych
dusledcich poskodila vSechny véritele”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoléni, které ma za pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.”),
ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I'., spatrujic zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu zejména ,ve vymezeni pojmu nepoctivého zdméru, kdy tento pojem
predstavuje jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona,
jejiz splnéni (splnéni poctivosti zdméru) je nutné proto, aby bylo mozné povolit resit dluznikav
upadek praveé formou oddluzeni”.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudd obou stupnt, podle néhoz podanim navrhu na povoleni
oddluzeni sledovala nepoctivy zdmér. Pritom zdlraziuje, Ze vzhledem ,k vymezeni pojmu
nepoctivosti zaméru soudem prvniho stupné vedena snahou uvést vse do poradku a splnit tak
podminku poctivosti svého zaméru”“, uzavrela s dcerou dne 6. ledna 2011 darovaci smlouvu, na
zakladé které se s ucinky ke dni 13. ledna 2011 stala vylunou vlastnici nemovitosti. ,Nabyti
nemovitosti zpét dluznici mélo odvolaci soud definitivné v souladu s vymezenim pojmu nepoctivosti
zameéru presvedcit o poctivosti zaméru dluznice, avSak odvolaci soud prekvapivé konstatoval, Ze v
dusledku tohoto poc¢inani dluznice byl opét navozen stav, ktery zptsobuje nemoznost splnéni
podminky poctivosti zdméru podaného insolven¢niho navrhu*“.

Citujic ustanoveni § 246 odst. 4 insolven¢niho zadkona dovolatelka namitd, ze ,nemeéla s ohledem na
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konstatovani soudu prvniho stupné umysl predmétny dar odmitnout, a i kdyby o odmitnuti uvazovala
a pozadala o souhlas s odmitnutim daru insolvencniho spravce, lze jen tézko predpokladat, ze by s
ohledem na zjiSténé skutecnosti v rizeni pred soudem prvniho stupné insolvencni spravce s
odmitnutim daru souhlasil”. ,Prijetim daru sledovala nejen rozmnozeni zjisténé majetkové podstaty,
ale hlavné splnéni podminky poctivosti svého zameéru, stanovené a vymezené soudem prvniho
stupné, tak, aby mohla vyresit svij upadek formou oddluzeni”. Jde-li o véritele T., tento nebyl
poskozen jiz proto, Ze dohodou ze dne 23. zari 2010 pristoupila k zavazku dluznice jeji dcera,
pricemz veéritel ,prihldSenou pohledavku postupné z majetku dcery uspokojuje”.

Podle dovolatelky ,soudy poprely princip pravni jistoty, princip predvidatelnosti prava a s tim
souvisejici princip legitimniho o¢ekavani, kdy dluznice nevi, co by musela ucinit, aby splnila
podminku poctivosti svého zaméru“. ,Dluznice na zakladé postupt soudu nevi, co je povazovano za
nepoctivy nebo naopak poctivy zamér a ma za to, ze ucCinila vSechny kroky k tomu, aby splnila
podminku poctivého zaméru” a ,splnila vSechny podminky pro to, aby soud mohl schvalit reSeni
jejiho tpadku formou oddluzeni”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je insolvencni zakon na danou véc
uplatnitelny ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 409/2010 Sbh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Nejvyssi soud shledava dovolani dluznice pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T,
ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro posouzeni otazky poctivosti zaméru
dluznice pri oddluzeni. V roviné tvahy, jak ma byt nahlizeno na jedndani, jimz dluznik majetek,
kterého se predtim zbavil bez protiplnéni, navrati do majetkové podstaty v prubéhu insolvenéniho
rizeni, jde o otazku dovolacim soudem neresenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 395 insolven¢niho zékona se podava, Ze insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zfetelem ke véem okolnostem lze diivodné predpokladat, a) Ze jim je sledovan
nepoctivy zamér (odstavec 1). Insolvenénsoud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize
(...) b) dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim rizeni (odstavec 2). Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni
oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho
statutarniho organu nebo clena jeho kolektivniho statutarniho organu a) v poslednich 5 letech
probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku
takového rizeni, nebo b) podle vypisu z rejstriku tresti v poslednich 5 letech pred zahajenim
insolven¢niho rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zdkona insolvenéni soud oddluzeni neschvali, jestlize v
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prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti ndvrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschvali,
doruci insolven¢ni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléni proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze dluznik (odstavec 3).

Nejvy$si soud predesild, Ze jiz v usneseni ze dne 29. zaf{ 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008,
uverejnéném pod ¢islem 61/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odtvodnil
zéavér, ze pro reseni otazky, zda duvody obsazené v § 395 insolven¢niho zakona maji byt uplatnény
pri posouzeni ,pripustnosti” oddluzeni (pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri
posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti” (pro neschvaleni oddluzeni), neni urcujici casové hledisko,
tedy to, ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvenéniho zakona) skuteénosti, které by jinak
oduvodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v prabéhu insolvenc¢niho
rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni zakonnych kriterii v
jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolven¢niho soudu prislusné skutecnosti
proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

V usneseni ze dne 28. dervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uveiejnéném pod ¢islem 14/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale k otdzce, kdy lze se zretelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér, uvedl
nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz lze usuzovat na dluznikiv nepoctivy zamér pri
podani navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvenénim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podéanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmeér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Jinak receno,
nepoctivost dluznikova zaméru pri podani navrhu na povoleni oddluzeni se nevyCerpéava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, kdyz k tisudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona mohou vést rizné jednani dluznika. Mize jit napr. o jednani smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, o zatajovani skute¢nosti tykajicich se majetkovych poméru dluznika
a podobné.

Soudy obou stupiu zalozily svij zavér o nepoctivosti zaméru dluZznice pri podani navrhu na povoleni
oddluzeni na tom, ze dluznice bezprostredné pred podanim insolvencniho navrhu spojeného s
navrhem na povoleni oddluzeni prevedla nemovitosti darovaci smlouvou na dceru, ¢imz se zbavila
podstatné ¢ésti svého majetku a zvyhodnila véritele T. na Gkor ostatnich véritell (tim, ze by se pri
oddluzeni formou splatkového kalendare podilel na splatkach a soucasné by mu zistala moznost
uspokojit se ze zajiSténi, a to mimo insolvencni rizeni). Odvolaci soud dale doplnil, Zze nabyla-li
dluznice zpét vlastnické pravo k nemovitostem, byl tim poskozen i véritel T., ktery se prihlasil jako
véritel nezajistény a vzhledem k uplynuti tficetidenni lhuty (§ 136 odst. 3 insolvenc¢niho zékona, ve
spojeni se shora zminénym usnesenim ze dne 25. rijna 2010, ¢. j. KSOS 31 INS 12026/2010-A-4) jiz
nemél moznost prihlasku ,o0 zajiSténi doplnit”.

Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona] je logicky navazéno na hodnoceni skutecnosti, které se udaly v



urcCitém ¢asovém ramci, zpravidla (stejné jako v tomto pripadé) pred zahajenim insolvenéniho rizeni.
Pritom je ovSem treba mit na paméti, Ze o zptsob reseni svého tpadku oddluzenim typové zadaji i
osoby, které si ipadkovou situaci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym,
marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym zalezitostem
(pocinaje tzv. retézenim uvérl a pujcek a konce treba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v
urcité fazi zivota (zpravidla ¢asové uzce propojené dobou zahdajeni insolvencéniho rizeni) se rozhodly
tento pristup zmenit a své ekonomické potize resit smysluplnou cestou v insolvencnim rizeni.

Je-li takova proména opravdova [0 cemZ by se mél insolvenéni soud presveédcit v insolven¢nim rizeni
ve vazbé na vSe, co v ném vyslo najevo ve fazich rozhodovéani o navrhu na povoleni oddluzeni a o
schvaleni oddluzeni, a k ¢emuz v dobé po povoleni oddluzeni slouzi schiize véritelt dle § 399 odst. 1
insolven¢niho zékona se zduraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolven¢niho zakona) dluznikovy
ucasti a odpovédi na dotazy pritomnych véritelt (i insolven¢niho soudu)], neni duvod vylucovat
dluznika a priori z rezimu oddluzeni. Nalézt hranici, po jejimz prekroceni lze z udalosti
predchazejicich zahajeni insolvenéniho rizeni dovodit, Ze dluznik sleduje podéanim navrhu na
oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji
v dobé rozhodovéni insolven¢niho soudu o schvéaleni oddluzeni je divod usuzovat, ze dluznik se
poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou (jelikoz k
upadku vedouci) spravou svého majetku. Pritom neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky
smérujici k poctivému vyporadani se s vériteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které muze
byt (az v odvolacim rizeni) i reakci na divody usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil
oddluzeni.

V pomérech dané véci reCené znamena, ze ackoli nelze mit vyhrady k divodam, pro néz oddluzeni
neschvélil soud prvniho stupné, odvolaci soud mél zohlednit skute¢nost nastalou v prubéhu
odvolaciho rizeni (zpétné nabyti darovaného majetku dluznici). Divody, pro které odvolaci soud
nepricetl uvedenou skutec¢nost ku prospéchu dluznice, pritom neobstoji z nasledujicich pricin:

1/ Jakkoli 1ze vést diskusi o motivech, které dluznici vedly k darovéni nemovitosti dceti (dluznice
udavala, ze do chaty zacCalo zatékat a neméla penize na opravu, jakoz i to, ze véritel T. s prevodem
souhlasil - viz protokol o prezkumném jednani ze dne 14. prosince 2010), nemélo byt prehlédnuto, ze
dluznice informaci o darovani nemovitosti pred vériteli a insolven¢nim soudem netajila (sama ji
sdélila insolven¢nimu spravci, ktery pri témze prezkumném jednani vyjadril nazor, Ze tato okolnost
nebude mit vliv na uspokojeni véritelu).

2/ Po zji$téni, ze z popsaného jednani je dovozovana nepoctivost jejich umyslt, se dluznice postarala
o navrat uslého majetku do majetkové podstaty.

3/ Zpétnym prevodem nemovitosti nebyl zadny z véritelll poskozen ¢i zvyhodnén (a odvolaci soud se
myli, uzavrel-li jinak).

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze dle seznamu prihlasenych pohledavek (cCislo prihlasky P-1)
veéritel T. prihlasil pohledavky z titulu smlouvy o tvéru ¢. 13014 ve vysi 160.135,97 K¢ a 80.000,- K¢
(z titulu smluvni pokuty dle téze smlouvy), a to jako pohledavky zajisténé zastavnim pravem k
nemovitostem ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznice, pricemz ,cena“ nemovitosti (zastavy) byla
odhadnuta insolvencnim spravcem na ¢astku 200.000,- K¢&; jinymi slovy, dle téchto nezpochybnénych
udaji byla ,cena” nemovitosti niz$i nez pohledavka véritele T. zajiSténd zastavnim pravem. Na zamér
(4mysl) dluznice poskodit (nezajisténé) véritele ,vyvedenim“ nemovitosti z majetkové podstaty tak
usuzovat nelze.

Jelikoz na existenci zastavniho prava k nemovitostem neméla vliv ani opakovana zména v osobé
vlastnika nemovitosti (§ 164 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku), zbyva proveérit,
zda vériteli T. byla zachovana moznost dovolat se zajiSténi (doplnit prihlasku), kdyz neni pochyb o
tom, ze do doby, nez dluznice znovu nabyla vlastnické pravo k nemovitostem, uplatnit pravo na
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oddélené uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi nemohl (nemovitosti byly ve vlastnictvi dcery
dluznice, pricemz neslo ani o majetek dle ustanoveni § 205 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uzavtel, Ze u¢inky
spojené s opozdénym prihlaSenim prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi se pripadné mohou
pojit jen se zmeSkanim lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledéavek (a s
ustanovenimi o moznych zménach poradi prihlaSenych pohledavek) a nikoli se zmeskanim lhuty
stanovené v rozhodnuti o ipadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136 odst. 2 pism. f/
insolven¢niho zédkona (aby véritelé insolvenénimu spravci ,neprodlené” sdélili, jaka zajistovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkéach nebo jinych majetkovych hodnotach, s
poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti) [k tomu srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. fijna 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011, v ném? je vysvétleno jaké (jiné) t¢inky mé
nerespektovani této vyzvyl].

Tamtéz zduraznil, ze ve smyslu ustanoveni § 195 véty prvni insolven¢niho zékona jde o popreni
pohledavky co do jejiho poradi (i) tehdy (...), je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi. Uprava obsaZena v ustanoveni § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona pak véfiteli dovoluje az
do prezkoumaéni jim prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo ucinné
poprena, ménit i poradi prihlasované pohledavky a ustanoveni § 184 (ve spojeni s § 187)
insolven¢niho zdkona dovoluje prihlasenému vériteli vzit prihlasku pohledavky nebo Cést prihlasené
pohledéavky zpét kdykoli v prubéhu insolvenc¢niho rfizeni. Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde
véritel prihlasil pohledavku do insolvenéniho rizeni s pravem na uspokojeni ze zaji$téni, muze ve
vymezeném ramci s takto prihlasenym (prednostnim) poradim pohledavky disponovat, véetné toho,
Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy postup mize byt pro zajisténého
véritele vyhodny tam, kde insolvenc¢ni zakon omezuje pravo osobniho a soucasné i zajisténého
véritele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je nizkd v porovnani s mirou
uspokojeni, jehoz by se takovému vériteli dostalo jako nezajisténému - srov. § 398 odst. 3 posledni
vétu insolvenéniho zédkona). Pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi muze byt (v intencich
ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zdkona) téz ,,oddéleno” od prihlasené pohledavky
samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, Ze zajistény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni, aniz se dovolal zajisténi, se muze dovolat zajisténi samostatnym podanim
(doplnénim prihlasky) i pozdéji; musi tak ale u¢init nejpozdéji do uplynuti lhuty ur¢ené mu
insolven¢nim zdkonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 insolven¢niho
zékona). Prihlaseni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi tedy mize mit i v tomto ohledu
»samostatny” pravni osud.

Jestlize tedy zajiStény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné prihlasil do insolven¢niho
rizeni jako osobni dluznikiv véritel, aniz se dovolal zaji$téni, uplatni pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi samostatnym podanim (doplnénim prihlasky) az po uplynuti Ihlity stanovené
insolven¢nim zdkonem ke zméné poradi pohledavky, insolvenc¢ni soud odmitne opozdéné prihlasené
poradi pohledavky podle § 185 véty prvni insolvencniho zakona. Ve smyslu § 173 odst. 1 véty druhé
insolvenéniho zdkona totiz nastala skute¢nost, na zakladé které se k prihlasenému pravu na
(prednostni) uspokojeni ze zajisténi neprihlizi. Zajisténa pohledavka se v dusledku tohoto uspokojuje
v insolven¢nim rizeni jako nezajisténd. Duvod ukoncovat ucast dotéeného véritele v insolven¢nim
rizeni v rozsahu tykajicim se prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi podle § 185 véty druhé
insolven¢niho zédkona neni dén, jelikoz takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se k
pohledavce neprihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Na vysSe uvedenych zavérech nema Nejvyssi soud divod cokoli ménit. Tyto zavéry ovSem neresi
situaci, ktera muze nastat v insolven¢nim rizeni nejen pri oddluzeni, nybrz i pri jinych zpusobech



reSeni dluznikova upadku. Jde o to, ze dluznik neni za trvani insolvenéniho rizeni vyloucen z
moznosti nabyt novy majetek nejen darovanim (jako v tomto pripadé), nybrz napr. téz dédénim.
Pritom neni nikterak vylouceno, ze takovy majetek bude zatizen vécnym pravem (typicky zastavnim
pravem) vaznoucim na ném tf'eba i za GCelem zajiSténi osobni pohledavky véritele vici tomuto
dluzniku. Jde-li (jako v tomto pripadé) o zajiSténou pohledavku, ktera vznikla pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni a kterou véritel v propadné lhaté radné prihlasil do insolvenc¢niho rizeni [jako
(tehdy) nezajisténou majetkem dluznika], poji se s pozdéj$im (po uplynuti lhuty ke zméné poradi
pohledavky nastalym) nabytim takto zatizeného majetku do majetkové podstaty dluznika i povinnost
vyporadat v insolvenénim rizeni ono vécné zajiSténi. Zjednodusené lze rici, ze vécné pravo zatézujici
majetek nabyty do majetkové podstaty dluznika v pribéhu insolvenc¢niho rizeni jde do majetkové
podstaty coby pravni zévada vaznouci na véci, ktera (pravé s ohledem na vécnou povahu zajisténi)
musi byt vyporadéna v souladu s povahou pohledavky, kterou zajistuje.

Pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ovSem nemuze byt vériteli, ktery prihlasil osobni
pohledavku za dluznikem, vnuceno, coz pri oddluzeni plati tim vice, Ze véritel, ktery pozaduje
uspokojeni ze zajisténi, se pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje jen (vylucné) z
vytézku zpenézeni zajisténi (srov. § 398 odst. 2 posledni vétu insolvencniho zakona).

V pomérech dané véci to znamena, Ze stala-li se dluznice vlastnikem nemovitosti (zastav) az v
prubéhu insolvencniho rizeni, v dobé po marném uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o moznych zméndch poradi prihlasenych pohledéavek),
neznamena to, ze by véritel, ktery svou pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez dalSiho zbaven
prava dovolat se zajisténi.

Takového véritele je nutné vyzvat, aby v (procesni) Ihuté k tomu urcené sdélil, zda uplatiuje pravo
na uspokojeni ze zajiSténi a poucit jej, Ze po marném uplynuti urc¢ené lhuty bude mit insolvencni
soud za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi neuplatnil. Takovou vyzvu je povinen
vydat insolvenc¢ni soud (obecnda propadna prihlasovaci lhiita se také odviji od rozhodnuti
insolvencniho soudu).

Z&avér, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néjz byl véritel T. prevodem
vlastnického prava k nemovitostem zpét na dluznici poskozen, tak neobstoji.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zbyvéa dodat, Ze dospéje-li odvolaci soud pri novém projednani dluznici podaného odvolani k zavéru,
ze neni duvod potvrdit usneseni, jimz soud neschvélil oddluzeni, bude jeho tikolem zohlednit pri
rozhodovani o odvolani téz skutec¢nost, ze véritelé dluznice by méli znovu dostat moznost hlasovat na
schizi véritell za tim ucelem svolané (§ 399 odst. 1 insolvenéniho zékona) o zpusobu oddluzeni
dluznice (zvazit, zda hodnota nemovitosti navracenych do majetkové podstaty pro né nezaklada jako
vyhodnéjsi zptisob oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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