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Nabyti nemovitosti v dobré vire

Pokud prevodce, ktery je vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do vlastnictvi nabyvatele,
nemuze dodate¢né odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zékladé se prevodce stal vlastnikem véci,
mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré vire
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Z oduvodnéni.

Krajsky soud jako soud odvolaci potvrdil rozsudek okresniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba,
aby bylo vysloveno, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku uvedenych v zalobé. Soudy vysly ze zjisténi, ze
predmétné pozemky prodala Zalobkyné prvnimu Zalovanému; ve smlouvé se prvni zalovany zavazal
neprevést tyto nemovitosti na jinou osobu az do uplného zaplaceni kupni ceny. V rozporu s timto
ujednanim vSak prvni Zalovany prodal pozemky jesté pred zaplacenim kupni ceny druhému
zalovanému, ktery vSak podle zji$téni soud o zdvazku neprevést pozemky nevédél. Zalobkyné poté
platné odstoupila od kupni smlouvy, a to z divodu neplaceni kupni ceny prvnim zalovanym.
Domaéhala se urceni, Ze je vlastnici predmétnych pozemku, kdyz tvrdila, Ze v disledku odstoupeni od
smlouvy se jeji vlastnictvi k témto pozemkum obnovilo. Odvolaci soud vSak zaujal nazor, ze i kdyz
zalobkyné od smlouvy uzaviené s prvnim zalovanym platné odstoupila, jeji vlastnictvi se jiz
neobnovilo, protoze predmétné pozemky byly v dobé odstoupeni od smlouvy jiz ve vlastnictvi
druhého zalovaného. Ten je nabyl v dobré vire, a proto nemuze byt za jednani prvniho zalovaného
postizen. Na tom nic neméni ani poruseni osobnich zavazku, plynoucich ze smlouvy pro prvniho
zalovaného. Odstoupeni Zalobkyné od smlouvy nemohlo mit za nésledek obnoveni pavodniho
pravniho vztahu, tedy obnoveni vlastnického préava zalobkyné k predmétnym pozemkum. Proto
odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamitl.
Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku odvolani.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovolani, které opira o dovolaci davod, uvedeny
v § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Vytyka odvolacimu soudu, Ze ackoliv zjistil, Ze od smlouvy platné
odstoupila ve smyslu § 48 Ob¢Z, zaujal nazor, ze dusledky odstoupeni od smlouvy nemohou mit za
nésledek navraceni vlastnictvi predmétnych pozemki zalobkyni. Timto nazorem odvolaci soud podle
ni zcela poprel zakonné dusledky odstoupeni od smlouvy. Dovolatelka uvadi, ze pokud se podle § 48
odst. 2 Ob¢Z v dasledku odstoupeni smlouva od pocatku rusi, pak se rusi se vSemi dusledky z toho
plynoucimi, tedy dochdzi i k navraceni vlastnictvi. Kdyby tomu tak nebylo, tak by pravni institut
odstoupeni od smlouvy bylo mozno zcela lehce obejit tim, ze kupujici prevede nemovitost na treti
osobu jesté drive, nez splni své zavazky ze smlouvy vuci prodavajicimu. Podle dovolatelky se tedy v
dusledku odstoupeni od smlouvy obnovilo jeji vlastnictvi k pozemkum i presto, Ze prvni zalovany je
mezitim prevedl druhému zalovanému.Skutecnost, Ze druhy Zalovanym snad neznal obsah kupni
smlouvy, uzavrené mezi zalobkyni a prvnim zalovanym, pokud jde o omezeni prevodu téchto
pozemku az do uplného zaplaceni kupni ceny, nemuze jiz k tizi zalobkyné. Ackoliv je dovolani
omezeno jen na namitky tykajici se pravniho posouzeni véci, dovolatelka prece jen upozornuje na to,
zZe otazka védomosti ¢i nevédomosti druhého zalovaného o zavazcich prvniho zalovaného z puvodni
smlouvy s zalobkyni, omezuji dispozici prava prvniho zalovaného, nebyla v rizeni doresSena.
Navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho



stupné, byla zruSena a véc byla vracena okresnimu soudu k dalSimu rizeni.
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

V obcanském pravu hmotném se tradi¢né uplathuje zasada ochrany dobré viry; proto je treba
dovodit, ze v pripadé, kdy prevodce, ktery je vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do
vlastnictvi nabyvatele, nemuze dodate¢né odpadnuti pravniho diivodu, na jehoz zakladé se prevodce
stal vlastnikem véci, mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré
vire. Dusledky odstoupeni od smlouvy resi § 457 ObCZ, ktery je zarazen do Casti Sesté hlavy treti
obc¢anského zékoniku, upravujici bezdavodné obohaceni. Podle § 457 Ob¢Z, "je-li smlouva neplatna
nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal."
Ustanoveni § 458 odst. 1 Ob¢Z pak stanovi, ze "musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézni nahrada." Ustanoveni § 458 se nepochybné vztahuje i k § 457 Obc¢Z; je tedy
zrejmé, ze zakon pocita s pripady, kdy nebude mozné vydani toho, co tcastnici podle zrusené
smlouvy dostali. Ze zdkona téz nelze dovodit, Ze by radné nabyté vlastnické pravo mohlo zaniknout
jen proto, ze odpadl pravni divod, o ktery opiral své vlastnictvi predchidce vlastnika.

Pokud dovolatelka upozornuje "na nedoresenost otazky védomosti ¢i nevédomosti" druhého
zalovaného v zavazcich prvniho zalovaného z puvodni smlouvy s zalobkyni, je tfeba poukazat na
skutecnost, Ze v dovolacim fizeni, jehoZ pfipustnost se opird o § 239 odst. 1 OSR, Ize podle
konstantni judikatury Nejvys$siho soudu uplatiiovat jen dovolaci diivod v § 241 odst. 3 pism. d) OSR,
tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedené tvrzeni
dovolatelky lze podradit jen pod § 241 odst. 3 pism. c) OSR, a proto se jim dovolaci soud nezabyval.
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