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Nabyti nezapsané moviteé veci od
neopravnéného

Podle § 1111 o. z. ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti nez které stanovi § 1109 nebo §
1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické
pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. Ustanoveni § 1111 o. z. predstavuje obecnou skutkovou podstatu nabyti
nezapsané movité véci od neopravnéného. Uplatni se, pokud neni naplnéna zadna ze skutkovych
podstat § 1109 pism. a) az f). To je zjevné jak ze samotného jazykového vykladu ustanoveni (,ziskal-li
nékdo movitou véc za jinych okolnosti nez které stanovi § 1109“), tak i z vykladu systematického a
logického. Méla-li by se vyjimka z nabyti vlastnického prava v podobé pozbyti véci trestnym ¢inem
vztahovat i na pripady nabyti vliastnictvi uvedené v § 1109 pism. a) az f) o. z., pak by existence riizné
zakonem upravenych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného ztracela jakykoliv vyznam.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 5330/2015, ze dne 20.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. H., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému O. ]J., zastoupenému Mgr. S.R., advokatem se sidlem v P., o vydani
véci, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 14 C 55/2014, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, €. j. 23 Co 376/2014-118, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale rovnéz jako ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. 6.
2014, ¢&.j. 14 C 55/2014-91, zamitl Zalobu na vydani osobniho automobilu znacky Skoda 440 s
karoserii Skoda Felicia, (dle rovnéZ jako , predmétné vozidlo“), a uloZil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému na néakladech rizeni 26 616,90 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce se stal vlastnikem predmeétného vozidla na
zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 16. 3. 2009 mezi zalobcem a R. S. Po uzavieni kupni smlouvy
svéril zalobce predmétné vozidlo R. S., ktery byl az do 6. 1. 2014 v technickém prukazu uveden jako
jeho vlastnik. Dne 5. 1. 2014 uzavrel R. S. jako prodavajici kupni smlouvu s zalovanym, ktery téhoz
dne zaplatil kupni cenu 90 000 K¢, prevzal vozidlo s malym technickym prukazem a duplikdtem
velkého technického prukazu, priCemz v obou dokumentech byl jako vlastnik vozidla uveden R. S. R.
S. dopisem ze dne 5. 1. 2014 od této kupni smlouvy odstoupil a vyzval zalovaného k vraceni vozidla z
duvodu pravni vady predmétu koupé s tim, ze vlastnikem vozidla je Zalobce.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany nabyl vlastnické pravo k predmétnému vozidlu od
R. S. Dovodil pritom, Ze registr silni¢nich vozidel neni verejnym seznamem ve smyslu § 980 a § 1109
zadkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.“)., nebot u néj neni splnéna podminka
»verejnosti”, tj. moznost kohokoliv bez omezeni do registru vozidel nahlizet (dle platné pravni upravy
smi do registru vozidel nahliZet pouze ten, kdo prokaze pravni z4jem). Zalobce vozidlo R. S.
dobrovolné odevzdal do uschovy ke garazovani. Uzavrel, ze v posuzované véci byly splnény i dalsi
podminky stanovené v § 1109 pism. ¢) o. z. pro nabyti vlastnického préava od neopravnéného.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 23
Co 376/2014-118, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému Castku 12 826 K¢ na ndhradé naklada odvolaciho rizeni do tfi dnt od pravni
moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného (vyrok II.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovany nabyl vlastnické pravo k predmétnému vozidlu na
zakladé § 1109 pism. c) o. z., pripadné § 1111 o. z. Dovodil, Ze i pokud si Zalobce pronajal garazové
sténi od R. S. pro parkovani predmeétného vozidla, 1ze za situace, kdy se jedna o vozidlo historické a
neprovozuschopné, povazovat R. S. za jeho schovatele. Nelze pritom dospét k zavéru, ze jednéni R.
S. mélo povahu UmysIného trestného Cinu (srov. § 1111 o. z.), nebot toto jedndani sice bylo
predmeétem vySetrovani organt Cinnych v trestnim rizeni, ty vSak véc odlozily. Shodné se soudem
prvniho stupné povazoval za splnéné i dalsi zdkonné podminky pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird 0 § 237 0.s. . a Vv
némz uplatiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T
Uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které doposud nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny.

Nesouhlasi se zavérem soudu niz$ich stupna, ze registr silni¢nich vozidel neni verejnym seznamem,
protoZe nespliiuje podminku vefejnosti. V pravnim radu Ceské republiky nejsou doposud verejné
seznamy nikde taxativné vyjmenovany. Registr silni¢nich vozidel (dale téz jen ,registr”) je upraven
zdkonem €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 5 odst. 6 tohoto zdkona muze do registru nahlizet pouze ten, kdo
prokaze pravni zajem. Skutecnost, Ze subjekt majici zajem na zjiSténi informaci z registru musi svij
zéjem oduvodnit a pripadné dolozit, nepredstavuje prekazku volného pristupu, kterd by z registru
silni¢nich vozidel tvorila seznam neverejny. Protoze registr silnicnich vozidel je verejnym seznamem,
nenabyl Zalovany vlastnické pravo k vozidlu na zakladé § 1109 pism. c) o. z. (jelikoz jednou z
podminek zde kladenych pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného je skutecnost, ze véc neni
zapsana ve vefejném seznamu). Zalovany se nestal vlastnikem vozidla i proto, Ze nepozéadal piislusny
spravni urad o zménu udaju v registru silni¢nich vozidel, pricemz podle § 1102 o. z. ,prevede-li se
vlastnické pravo k movité véci zapsané do verejného seznamu, nabyvéa se véc do vlastnictvi zapisem
do tohoto seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak“.

Namitd, Ze mezi nim a R. S. byla uzavrena pouze smlouva o pronajmu garazového stani, na kterém
zalobce predmétné vozidlo zaparkoval, nikoliv smlouva o pronajmu vozidla. R. S. proto nelze
povazovat za uschovatele (jak bylo dovozeno soudy nizSich stupnu), a zalovany nemohl nabyt
vlastnické pravo podle § 1109 pism. c) o. z., nebot zalobce predmétné vozidlo R. S. nesvéril.

Dovolatel rovnéz uvadi, ze jednanim R. S. pozbyl predmeétné vozidlo ¢inem povahy imysiného
trestného ¢inu a zalovany se nemohl stat jeho vlastnikem podle § 1111 véty druhé o. z. Odmita zaveér,
Ze nelze pouze pro odlozeni véci v trestnim rizeni uzavrit, Ze by popsané jednéni nemohlo mit povahu
umyslného trestného ¢inu. I civilni soud mize k otdzce, zda je urcité jednani ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu, zaujmout své pravni stanovisko, aniz by pritom musel vyckat na
pravomocny vyrok trestniho soudu o viné.

Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZiiuje s rozsudky soudl nizsich stupfil. Registr silni¢nich vozidel neni
verejnym seznamem, nebot postrada jeden z defini¢nich znaku verejného seznamu, a to jeho
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verejnost (moznost kdykoliv bez omezeni do registru vozidel nahlizet a sezndmit se v idaji v ném
zapsanymi). Rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze zalobce pozbyl predmétné vozidlo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu, pricemz odkazuje na zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovoléani zalobce odmitl.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovoléni Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni divodné.

Rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena. A to, zda registr silni¢nich vozidel, upraveny zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (déle jen ,zdkon
€. 56/2001 Sb.”), je verejnym seznamem ve smyslu § 1109 o. z.

Vefejné seznamy nejsou v pravnim fddu Ceské republiky taxativné vyjmenovany a o. z. neobsahuje
definici verejného seznamu. Podle duvodové zpravy k § 980 o. z. ,pro vSechny tyto verejné evidence,
at jiz jsou v prislusnych pravnich predpisech oznaceny jakkoli (katastr nemovitosti, patentovy
rejstrik, rejstrik prumyslovych vzora atd.), se v navrhu voli oznacCeni verejny seznam. Verejny seznam
je tedy souhrnné oznaceni verejnych evidenci véci, zatimco verejny rejstrik je souhrnnym ozna¢enim
verejnych evidenci osob. Adjektivem "verejny" se oznacuje verejna pristupnost téchto evidenci. Ne
kazda verejnopravni evidence je verejné pristupna. Proto souhrn verejnych seznami nezahrnuje
vSechny verejnopravni evidence véci, ale jen ty, do nichz lze nahlizet, aniz je treba prekonavat
formalni prekazky (napr. osvédc¢enim pravniho zdjmu na nahlédnuti). To je duvod, pro¢ navrh pod
kategorii verejnych seznamu nezahrnuje napr. rejstrik zastav nebo evidenci zaknihovanych cennych
papirl a pro¢ tyto evidence oznacuje konkrétné“.

Pro uréeni, zda je verejnopravni evidence verejnym seznamem, tedy neni rozhodujici, jak je tato
evidence zvlaStnimi predpisy nazyvana. Odbornd literatura pak vymezila nasledujici defini¢ni znaky
verejného seznamu ve smyslu o. z.: a) predmétem evidence v tomto seznamu jsou véci, b) evidence je
verejnosti pristupna bez omezeni, c) evidence je vedena na zakladé zékona organem verejné moci
nebo jinou osobou, které stat zékonem takovou pravomoc svéfil [srov. SPACIL, Jiti a kol. Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10-11.].

Jednim z defini¢nich znakl verejného seznamu je jeho verejnost (publicita). Princip publicity pusobi
ve formalnim a materidlnim smyslu. Formalnim principem publicity se vyjadruje, ze verejny seznam
je pristupny kazdému a ze kazdy ma pravo do ného nahlizet a porizovat si kopie a vypisy. Princip
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materidlni publicity znamen4, ze Udaje zapsané ve verejném seznamu jsou pravné ucinné navenek
(vaci tretim osobam) i v pripadé, ze neodpovidaji skute¢nému stavu, jsou-li splnény podminky
uplatnéni principu materialni publicity (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 1388/2007). Materialni publicita se tedy chape jako ochrana davéry tretich osob ve
spravnost idaju zapsanych ve verejném seznamu a moznost odvozovat z ni ur¢ité pravni nasledky.

Protoze verejny seznam musi byt pristupny bez omezeni kazdému, kdo ma zajem ziskat z néj zapsané
informace, neni mozné zasadné zdjemce omezovat pozadavkem na splnéni podminek. Zajemce proto
nemusi ani osvéd¢ovat naléhavy pravni zajem na poskytnuti tidaji ze seznamu [srov. SPACIL, Jifi a
kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 11.].

Podle § 5 odst. 7 zékona ¢. 56/2001 Sb. obecni urad obce s rozsirenou ptisobnosti poskytne na zadost
udaje z registru silni¢nich vozidel a) fyzické nebo pravnické osobé, ktera prokaze pravni zajem na
poskytnuti udajii; pravni zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silni¢niho vozidla, jedna-li se
o tdaje k tomuto vozidlu, a b) organu verejné moci v rozsahu nezbytném k vykonu jeho pusobnosti.

Jelikoz je poskytnuti idaju z registru silni¢nich vozidel vdzano na prokazani pravniho zajmu fyzické
¢i pravnické osoby, neni registr silni¢nich vozidel verejnym seznamem ve smyslu § 1109 o. z., nebot
neni splnéna jedna z defini¢nich podminek verejného seznamu, a to pristupnost této evidence bez
omezeni.

Duvodnou neni namitka zalobce, Ze zakonodarce podle diivodové zpravy koncipoval registr silni¢nich
vozidel jako verejny seznam, do néhoz mé ,kazdy pravo nahliZet a porizovat si z néj vypisy”.
Duvodova zpréava sice mize byt dopliujicim pramenem prii interpretaci pravnich norem, avsak v
prubéhu legislativniho procesu muze dochazet (a dochazi) ke zménam pravnich norem oproti k jejich
znéni, v jakém byly predloZeny ke schvaleni Parlamentu CR, pficem? diivodové zprava na zakladé
takto provedenych zmén aktualizovdna neni. Rozhodujicim pri aplikaci pravnich norem je jejich znéni
vyhlasené ve Shirce zakond.

Predmétné vozidlo je tedy véci, kterd neni zapsana do verejného seznamu, nebot registr silni¢nich
vozidel verejnym seznamem neni, pricemz absence zapisu véci ve verejném seznamu je jednim z
predpokladu nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve smyslu § 1109 pism. c) o. z. Nabyti
vlastnického prava k vozidlu proto ani neni vazano podle § 1102 o. z. na zapis do registru silni¢nich
vozidel.

Zalobce dale namité, Ze mezi nim a R. S. byla uzaviena smlouva o prondjmu garazového stani.
Zalovany tedy nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétnému vozidlu podle § 1109 pism. c) o. z.,
nebot vozidlo nebylo vlastnikem véci R. S. svéreno (prondjem garazového stani nelze povazovat za
svéreni véci), a nebyly proto splnény vSechny zakonné podminky pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného stanovené v § 1109 pism. c) o. z.

K tomu dovolaci soud poznamendava nasledujici:

Dovolatel v Zalobé uvedl, ze predmétné vozidlo u R. S. (€. I. 1 per verte) uschoval, a shodné byla
Zaloba prednesena pri ustnim jednani pred soudem prvniho stupneé (. 1. 84). Z tohoto tvrzeni (mezi
stranami nesporného) soud prvniho stupné vychézel. Zalobce poprvé aZ v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné (¢. 1. 99) predlozil skutkova tvrzeni, umoznujici pravné charakterizovat vztah
mezi nim a R. S. jako ndjemni smlouvu (smlouvu o prondjmu garazového sténi). Takové tvrzeni
uplatnéné az v ramci odvolaciho rizeni je vSak nepripustnou novotou ve smyslu § 205a 0.s. 1. av
systému neuplné apelace k nému nemélo byt prihlizeno. Pokud presto odvolaci soud posoudil narok
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zalobce s ohledem na tvrzeni o uzavieni smlouvy o pronajmu gardzového stani, jedna se o vadu
Iizeni. Ponévadz nelze ani v dovolani uplatnit nové skutec¢nosti nebo dikazy (§ 241a odst. 6 0. s. 1), k
namitce, ze mezi zalobcem a R. S. byla uzavrena pouze smlouva o prondjmu garazového sténi,
dovolaci soud neprihlizel. Naopak vysel z toho (stejné jako soud prvniho stupné), ze zalobce vozidlo
R. S. predal, aby ho opatroval, a doslo tak mezi nimi k uzavreni smlouvy o uschové podle § 747 a
nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“).

Zalobce tak svétil (piedal z vlastni viile do moci druhému) predmétné vozidlo R. S. ve smyslu § 1109
pism. c) o. z.

Priléhavou rovnéz neni namitka zalobce, Ze jsou namisté pochybnosti o dobré vire zalovaného pri
koupi vozidla. Dovolaci soud prezkouma existenci dobré viry nabyvatele jen v pripadé, ve kterych
jsou uvahy soudu v nalézacim rizeni zjevné neprimérené (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2754/2015). Soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély k
zéavéru, ze nabyvatel byl vzhledem ke véem okolnostem v dobré vire (a to predevsim z toho divodu,
Ze zalovanému byly R. S. pri koupi predany prislusné doklady, ve kterych byl jako vlastnik, resp.
provozovatel vozidla uveden R. S.) a tento zavér radné odavodnily. Dovolaci soud nepovazuje
argumentaci soudl nizsich stupil za zjevné neprimérenou.

Nedavodnou se vzhledem k uvedenym zavérim jevi namitka zalobce, Ze jednanim R. S. pozbyl
predmétné vozidlo ¢inem povahy imyslného trestného ¢inu, a na zalovaného proto nemohlo prejit
vlastnické pravo podle § 1111 o. z. Jestlize 1ze dospét k zavéru, ze se Zalovany stal vlastnikem podle §
1109 pism. c) o. z. (ziskal vozidlo nezapsané ve verejném seznamu za uplatu od R. S., kterému
zalobce jako vlastnik vozidlo svéril, pricemz zalovany byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire
v opravnéni R. S. prevést na néj vlastnické pravo), neni jiz namisté aplikovat ustanoveni § 1111 o. z.

Podle § 1111 o. z. ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti nez které stanovi § 1109 nebo §
1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické
pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu.

Ustanoveni § 1111 o. z. predstavuje obecnou skutkovou podstatu nabyti nezapsané movité véci od
neopravnéného. Uplatni se, pokud neni naplnéna zadna ze skutkovych podstat § 1109 pism. a) az f)
(shodné napt. Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017). To je zjevné jak ze samotného jazykového vykladu ustanoveni (,ziskal-li nékdo
movitou véc za jinych okolnosti nez které stanovi § 1109“), tak i z vykladu systematického a
logického. Méla-li by se vyjimka z nabyti vlastnického prava v podobé pozbyti véci trestnym cinem
vztahovat i na pripady nabyti vlastnictvi uvedené v § 1109 pism. a) az f) o. z., pak by existence ruzné
zakonem upravenych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného ztracela jakykoliv vyznam.

Nad ramec tohoto zavéru dovolaci soud poznamenava, ze organy ¢inné v trestném rizeni se jednanim
R. S. zabyvaly a dospély pritom k zavéru, ze neni dano podezreni ze spachani precinu podvodu, a to
ani ve stadiu pokusu. Rovnéz nebylo zjiSténo, ze se R. S. dopustil jiného protipravniho jednani. Podle
§ 135 odst. 1 o. s. I. je pritom soud v ob¢anském soudnim rizeni vazan rozhodnutim prislusnych
organt o tom, ze byl (¢i nebyl) spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. 1.
2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007).

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto Nejvyssi soud
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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