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Nabyti veci od nevlastnika

Ustanoveni § 243d odst. 2 OSR poskytuje tfetim osobdm ochranu pro ptipad nabyti véci od
nevlastnika. Z tohoto duvodu nemuze byt pro rozpor se zédkonem podle § 39 Ob¢Z neplatna smlouva,
kterou byla véc na treti osobu prevedena v dobé od pravni moci rozhodnuti do jeho zruseni
dovolacim soudem.

(Rozhodnut{ Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 778/2005, ze dne 10.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) J. T., a b) R. S., zastoupenych advokatem, proti Zalovanym:
1)Z.V.,a2) T.V., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. 28
C 148/2002, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2004, ¢.j. 54 Co
212/2004-64, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2004, €. j. 54 Co 212/2004-64, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (déale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. biezna 2003, ¢. j. 28 C 148/2002-20,
urcil, ze ,zalobci jsou ve spole¢ném jméni manzelll vlastniky ideédlni jedné poloviny nemovitosti, a to domu ¢p. 179 na
pozemku parc. ¢. 817, pozemku parc. ¢. 817 o vymeére 372 m2 - zastavénd plocha, pozemku parc. ¢. 818/1 o vymére
1041 m2-zahrada a pozemku parc. €. 818/2 o vymére 37 m2- zastavénd plocha, kdyz jako jejich vlastnici jsou v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem P. pro obec P., k. 4. P. na LV ¢. 291 zapsani, kazdy jako vlastnik
idedlni jedné ctvrtiny, prvni a druhy zalovany“, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 18 C 7/92 doméahal se otec
Zalovanych J. V., aby mu zalobci vydali idealni polovinu shora uvedenych nemovitosti, a to podle zédkona ¢.

87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,restitu¢ni zékon“. Soud prvniho
stupné rozsudkem ze dne 22. listopadu 1995, ¢. j. 18 C 7/92-55, ulozil Zalobclim povinnost uzavrit s J. V. dohodu o
vydani idedlni poloviny domu ¢p. 179 a névrh na uzavieni dohody o vydéni idealni poloviny ,parcel. ¢. 818, 818/1 a
818/2 v katastralnim izemi P.” zamitl. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. zati 1996, €. j. 17 Co 290/96-74,
zménil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobctum ulozil, aby uzavieli s J. V. dohodu o vydani idedlni
poloviny domu ¢p. 179 a pozemku parc. ¢. 817, 818/1 a 818/2 v k. 1. P. Rozsudek nabyl pravni moci 21. listopadu
1996. Nasledné byl V. zapsan do katastru nemovitosti jako spoluvlastnik predmétnych nemovitosti (vklad prava
proveden 3. 3. 1997 s GCinky ke dni 5. 2. 1997). Darovacimi smlouvami uzavrenymi se zalovanymi dne 19. prosince
1997 (s ucinky vkladu prava ke dni 22. prosince 1997) daroval J. V. kazdému ze Zalovanych jednu idedlni ¢tvrtinu
nemovitosti. Poté v restitucni véci jako soud dovolaci rozhodoval Nejvyssi soud, ktery rozsudkem ze dne 19. Ginora
1998, ¢.j.2 Cdon 2016/97-99, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 1996, ¢. j. 17 Co 290/96-74, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 1998, ¢.j. 16 Co
158/98-108, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, Ze zamitl navrh, aby
Zalovanym bylo uloZeno uzavrit s Ing. J. V. dohodu o vydani idedlni poloviny domy ¢p. 179 v k. 0. P. a v zamitavém
vyroku (o uzavieni dohody o vydani ideélni poloviny predmétnych pozemkt) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze vzhledem ke zruseni rozsudku, na jehoz zakladé
byl Ing. J. V. zapsan v katastru nemovitosti jako spoluvlastnik predmétnych nemovitosti, prevadel Ing. J. V.
darovacimi smlouvami spoluvlastnicky podil, ktery mu nepatfil. ProtoZe tak $lo o neplatné pravni ikony, pravo
zalobcll jako ptvodnich vlastnikli nemovitost! nezaniklo.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. zai 2003, ¢. j. 55 Co
212/2003-35, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Povazoval za nespravny zavér
soudu prvniho stupné, Zze J. V nebyl v dobé uzavreni darovacich smluv spoluvlastnikem nemovitosti. Jestlize J. V.
uzavrel darovaci smlouvy v dobé po pravni moci rozsudku, kterym bylo zalovanym uloZeno uzavrit s nim dohodu o
vydéni spoluvlastnického podilu, a jesté pred jeho zruSenim NejvysSim soudem, pak J. V. svédcilo ke dni uzavieni
darovacich smluv spoluvlastnické préavo k nemovitostem a byl opravnén se svym spoluvlastnickym podilem nakladat.
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Ulozil soudu prvniho stupné, aby ,se véci zabyval z hlediska judikatury, na niz zalovani poukazovali, a to s
prihlédnutim k § 243d odst. 2 OSR.“

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. inora 2004, €. j. 28 C 148/2002-43, Zalobu na urceni, jak byla jiz shora
specifikovana, zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Uved], Ze je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle
kterého byl J. V. ke dni uzavieni darovacich smluv se zalovanymi spoluvlastnikem predmeétnych nemovitosti z jedné
idealni poloviny. Vylozil § 243d odst. 1 véta pred stfednikem a odst. 2 OSR, které stanovi, Ze zrusi-li dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedné dale o véci soud, jemuz véc byla vrdcena a ze
pravni vztahy nékoho jiného nez ucastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotCeny, s poukazem na pravni
zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a sp. zn. 22 Cdo 3035/2000 a nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 77/2000 (bez jejich bliz$iho vymezeni), tak, Ze pii posuzovani pravnich vztahti nékoho
jiného nez ucastnika Fizeni se vychazi z puvodniho zru$eného rozhodnuti a Ze na Zzalované se hledi jako by nabyli
spoluvlastnické podily od vlastnika.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 54 Co
212/2004-64, rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen ve vyroku o nékladech fizeni, jinak potvrdil a rozhodl také o
nékladech odvolaciho rizeni. Prisvédcil odvolatelim, Ze soud prvniho stupné mohl své rozhodnuti odtvodnit
podrobnéji, nicméné svij pravni nazor véetné odkazu na judikaturu uvedl a odvolaci soud jeho zavéry povazoval za
spravné. Zduraznil, Ze restituCni zdkony, tedy i zdkon ¢. 87/1991 Sb., nestoji na koncepci obnovy vlastnického prava,
aniz by osoby opravnéné uplatnily sviij ndrok na vydéni véci. V dané véci otec Zalovanych nabyl spoluvlastnicky podil
pravomocnym restitu¢nim rozsudkem. Nejde proto o véc, ktera by se ,posuzovala tak, jakoby Zalovani nabyli véc od
vlastnika“, ale o pfipad, kdy jim spoluvlastnické podily daroval jejich ,pravoplatny vlastnik”. Zalovani nenabyli vice
prav, nez mél jejich otec jako darce. Pokud by nedoslo k prevodu podilu, zruSenim rozsudku obnovilo by se k nému
vlastnictvi Zalobcti. Tomu vSak branil princip ochrany tretich osob, zakotveny v § 243d odst. 2 OSR, svédéici
obdarovanym. Odvolaci soud poukazal na to, Ze § 243d odst. 2 OSR je ustanovenim doplfiujicim ochranu tfetich osob
uvedenou v hmotném pravu a fakticky ma hmotnéprévni presah vCetné dopadl do préva vlastnického (s odkazem na
Komentar k ob¢anskému soudnimu fadu autort J. BureSe, L. Drapala a M. Mazance, vydaného nakladatelstvim C.
H. Beck). Z judikatury povazoval odvolaci soud za ,klicové” rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98,
jehoZ zavéry byly akceptovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II US 77/2000. Za neopodstatnénou povaZoval
némitku zalobct, Ze by $lo jen o vztahy obliga¢ni. Ve zminéném komentafi $lo o pripad, kdy vlastnické pravo bylo
nejprve konstituovano soudnim rozhodnutim o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a po jeho prevodu na
treti osobu byl v dusledku uspésného dovolani konstitutivni rozsudek zru$en. Rovnéz ve véci sp. zn. 22 Cdo
3035/2000 Nejvyssiho soudu nabyla tieti osoba vlastnictvi k pozemku, ktery stét ziskal na zdkladé rozhodnuti o
vyvlastnéni, které bylo posléze zruseno. Pripustil, Ze v judikatuie se najdou i rozhodnuti stojici na opa¢ném principu,
a to praveé u obligacniho vztahu. Podle odvolaciho soudu nelze na dany pripad pouZzit rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2013/2002, tykajici se situace, kdy nabyvatel (kupujici) prevedl nemovitost na treti osobu a poté
prodévajici od platné smlouvy odstoupil, nebot se netyka aplikace § 243d odst. 2 OSR, a odchyluje se od zasady
ochrany préav tretich osob pravé s ohledem na specifickou upravu uc¢inkl odstoupeni od smlouvy v § 48 odst. 2

Ob¢Z. Neopodstatnénou shledal odvolaci soud némitku zalobct, ze darovanim spoluvlastnickych podilu k
nemovitostem doslo k univerzalni sukcesi prav darce na Zalované, nebot Slo toliko o prevod prava k urcité véci. V
uvahu nepripadala ani sukcese singuldrni jednak proto, Ze ji v restitu¢nim rizeni nikdo neuplatnil, a nebylo to mozné
ani z povahy véci, nebot Slo o restitu¢ni narok, a ten na zalované nepresel. Kromé toho bylo restitu¢ni rizeni
pravomocné skonceno a jeho vysledky nelze v ramci tohoto dalsiho tizeni jakkoli revidovat. Odvolaci soud
neakceptoval ani tvrzeni Zalobcl o neplatnosti ,darovaci smlouvy*“ podle § 39 Ob&Z. Nemohlo jit o obchazeni
restitucniho zdkona, jestlize opravnénd osoba dosdhla pravomocného rozsudku o vydani véci, stala se jejim
vlastnikem a byla oprdvnéna s véci nakladat. Neslo ani o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci sice tvrdi,
Ze UcCelem darovani spoluvlastnickych podili bylo je poskodit, ale zédna konkrétni tvrzeni nenabidli, a takovy zavér
nevyplyva ani z Casové posloupnosti. K darovani doslo v prosinci 1997, tedy v dobé, kdy bylo o restituci pravomocné
rozhodnuto a vysledek dovolaciho rizeni nebyl zndm. Jina situace by mohla nastat v ptipadé, ze k darovéani doslo az
po vydéni zruSovaciho rozhodnuti dovolacim soudem, z jehoZ zavéra by bylo zfejmé ¢i pravdépodobné, Ze restitucni
zaloba nebude uspésna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Uplatiiuji dovolaci divody ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR. Z nespravné provazuji posouzeni otazky ,pravniho néstupnictvi Zalovanych po svém otci dle § 107 OSR ve
znéni platném k 31. 12, 1998.“ Podle zalobcu jiz v prubéhu fizeni o dovolani se zalovani na zakladé darovani
spoluvlastnickych podill stali uc¢astniky restitucni véci a prevzali tak vSechna prava a povinnosti, o kterych se v fizeni
jednalo. Odvolaci soud uvedl, Ze ndmitku ohledné pravniho nastupnictvi nikdo neuplatnil (ackoliv ji Zalobci uvedli
prinejmensim v odvolani z 31. 3. 2004) a kromé toho, Ze ji neslo uplatnit ani z povahy véci. To vSak blize nevysvétlil a
neni zfejmé, jakymi ivahami se fidil. Jeho rozhodnuti tak neodpovida poZadavkiim uvedenym v § 157 odst. 2 OSR,
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coz je vada Tizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. ,Stejna ndmitka se tyka i Gvah odvolaciho
soudu ohledné pravniho posouzeni véci, jak je uvedeno na str. 3, 4 a 5 rozsudku odvolaciho soudu, kdyz kromé
citované judikatury mél odvolaci soud uvést i svuj vlastni nazor, ktery vSak z odivodnéni nevyplyva.“ Dale zalobci
namitaji, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym prévem ve vztahu k § 39 Ob&Z. Zduraziuji, Ze Gc¢elem
zékona ¢. 87/1991 Sb. bylo vydat véci jen opravnénym restituentim pti splnéni podminek v tomto zékoné uvedenych.
Tyto podminky vSak otec zalovanych nesplnil, nemél proto na vydani véci narok a ,nemovitost” méla zustat ve
vlastnictvi povinné osoby, tj. Zalobct a nikoho jiného. ,Pfevodem nemovitosti“ tak doslo k obchézeni ucelu
restitucniho zdkona a jde o prevod absolutné, tj. od pocatku neplatny. V takovém pripadé otédzka dobré viry nehraje
zadnou roli (odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 53/96). Prevod nebyl ani v souladu s dobrymi
mravy, nebot z okolnosti piipadu je ziejmé, Ze ticelem prevodu bylo ziskani majetkového prospéchu, jehoz by
nemohli Zalovani a jejich otec jinak dosdhnout, a tak poskodit zalobce. Jak sami zalovani uvedli ve vyjadreni k zalobé
z 2. 10. 2002, byli informovani o existenci a skonceni restituéniho sporu. Uvedli také, Ze jejich otec se rozhodl jim
spoluvlastnicky podil darovat, aby pokracovali v rodinné tradici. Takovy darovaci diivod vSak existovat nemohl, nebot
otec Zalovanych se Zalobou podanou proti Zalobctim 2. 10. 1997 doméhal zru$eni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ke spolecnym nemovitostem a v tomto rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 8 C
290/97 oznacil zalované jako své pravni nastupce. Vzapéti vSak podal svym jménem dovolani v restitucni véci, které
bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu, €. j. 28 Cdo 898/99-135, zamitnuto. Jednéni zalovanych tak bylo ryze acelové a
spekulativni. Rozpor s hmotnym pravem spatiuji Zalobci ,i v pohledu zakona &. 265/1992 Sb.” Zalovani uvedli ve
vyjadreni k Zalobé, zZe vklad jejich vlastnického prava byl povolen rozhodnutim katastralniho tradu z 19. 2. 1998.
Toho dne vSak jiz neexistovala listina ve smyslu § 4 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona. Rozsudek Méstského soudu v
Praze, sp. zn. 17 Co 290/96, byl Nejvyssim soudem préavé v uvedeny den zrusen, takze rozsudkem Méstského soudu
v Praze nemohl jiz byt nahrazen podpis Zalobcli na dohodé o vydani véci. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovani uvadéji, ze namitce pravniho nastupnictvi zalovanych v restitu¢nim rizeni, nelze
prisvéd¢it. Zalobei predchozim dovolanim napadli nabyvaci titul otce Zalovanych, od ného? teprve Zalovani odvozuji
svoje spoluvlastnicka prava k nemovitostem. Kdyby v takové situaci do fizeni vstoupili, ,nebylo by mozné pro absenci
prislusného ucastnika rizeni nabyvaci titul jejich otce zrusit a dovolani by bylo automaticky nedspésné.” Poukazuji
také na to, Ze odvolaci soud otdzku nemoznosti singularni sukcese ve svém rozhodnuti fadné oduvodnil a Zalovani
argumentuji jeho neprezkoumatelnosti jen vétou vytrzenou z kontextu. Licha je rovnéz namitka ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti tykajici se citované judikatury, nebot odvolaci soud podrobneé judikaturu
rozebral a vysvétlil, ke kterému rozhodnuti se priklonil. Namitky Zalobct tykajici se neplatnosti darovaci smlouvy
podle § 39 ObC¢Z povazuji zalovani za ignorovani zavéru vyslovenych v rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo
1168/98. Zalobci pomijeji také fakt, e v okamZiku uzavieni darovaci smlouvy svédéil otci zalovanych nabyvaci titul a
o0 obchézeni zédkona tak nelze vibec uvazovat. To by bylo mozné jen za situace, Ze by Zalovani byli schopni predvidat
vysledek dovolaciho rizeni, coz je absurdni pozadavek. Neobstoji také tvrzeni, Ze darovaci smlouva byla uzaviena v
rozporu s dobrymi mravy a ze jeji ucastnici chtéli doséhnout majetkového prospéchu na tikor Zalobct. Je rovnéz
postaveno na pozadavku neomylné vize jistého budouciho negativniho rozhodnuti pro otce Zalovanych. Pokud Zalobci
poukazovali na to, Ze k zépisu spoluvlastnického prava zalovanych do katastru nemovitosti doslo az v den rozhodnuti
dovolaciho soudu, nemohlo jit o Zadné nekalé jednani zalovanych. Nelze také prehlédnout, Ze rozsudek dovolaciho
soudu nabyl pravni moci az doruc¢enim, tedy po 19. 2. 1998 a navic plati pravni fikce, Ze vlastnické prévo vznika ke
dni doruceni navrhu na vklad katastralnimu uradu. Konecné zalovani uvadéji, ze jejich otec podal dovoléni v
restituéni véci jako osoba opravnénd a k zdméné uéastnikll v restituénim tizeni dojit nemohlo. Zalovani podotykaji, Ze
jejich otec ani nemohl pti uzavirani darovaci smlouvy znét pravni zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1186/98, jak vyplyva uz jen z oznaceni tohoto rozhodnuti, a navrhuji, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovoléni je pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
divody upravené v § 241 odst. 3 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi néleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
divodné.

Nejprve se dovolaci soud zabyval namitkou zalobcu, podle které se zalovani stali uz v pribéhu fizeni o dovolani v
restituéni véci pravnimi nastupci J. V. tim, Ze jim daroval spoluvlastnicky podil k nemovitostem podle § 107 OSR ve
znéni k G¢inném k 31. 12. 1998. Ustanoveni § 107 OSR v tomto znéni upravovalo otdzku pravniho nastupnictvi pro
ten pripad, kdy Gcastnik ztratil zptsobilost byt Gc¢astnikem fizeni pred skonCenim fizeni, tj. kdy ztratil zplsobilost
mit prava a povinnosti (§ 19 OSR), ktera v pifpadé fyzické osoby zaniké smrti (§ 7 odst. 2 Ob&Z). Nespravnost
aplikace tohoto ustanoveni, tykajiciho se universalni sukcese, ke které dochazi smrti fyzické osoby, nelze proto
odvolacimu soudu uz z tohoto divodu vytykat. Kromé toho je dovolaci soud zajedno s odvolacim soudem v nazoru, zZe
soud neni opravnén posuzovat otdzku procesniho nastupnictvi pro pripad singuldrni sukcese (napft. prevodu
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vlastnictvi k véci, které se predmeét rizeni tykd) v rizeni jiz pravomocné skonceném. Névrhy tykajici se procesniho
néastupnictvi mohli ucastnici restituéniho rizeni ¢init v jeho priubéhu a odvolaci soud také spravné pripomenul, ze
tohoto prava zadny z nich, tedy ani zalobci (v restitucnim fizeni Zalovani), nevyuzili. V restitu¢nim rizeni byla tedy
zamitnuta Zaloba Ing. Jana Vraného proti Zalovanym (v tomto dal$im fizeni Zalobctim) a za tohoto stavu je nadbyte¢né
zabyvat se otézkou, zda k procesnimu nastupnictvi mélo dojit ¢i nikoliv. Z akceptace shora uvedenych zavéru
odvolaciho soudu také plyne, Ze dovolaci soud shledal odivodnéni rozsudku k otdzce procesniho nastupnictvi v
restitu¢nim rizeni jako odpovidajici naleZitostem uvedenym v § 157 odst. 2 OSR, nebot odvolaci soud uvedl, z jakych
skutecnosti vychazel a jakymi tivahami se ridil.

To plati rovnéZ ohledné piezkoumatelnosti odivodnéni, tykajiciho se vykladu § 243d odst. 2 OSR ve vztahu k
restitucnimu rozsudku, kterym bylo Zalobé opravnéné osoby na uzavieni dohody o vydéni véci (spoluvlastnického
podilu) vyhovéno, opravnéna osoba vydanou véc prevedla na osobu treti a poté byl na zdkladé dovolani restitucni
rozsudek zrusen. Jiz shora je blize uvedeno, Ze odvolaci soud vychdazel z toho, Ze pravomocny restitu¢ni rozsudek byl
titulem, kterym J. V. nabyl spoluvlastnicky podil k nemovitostem, ktery prevedl na Zalované jesté pred zruSenim
tohoto rozsudku. Vzhledem k tomuto prevodu se zruSenim pravomocného rozsudku vlastnické pravo zalobct k
tomuto podilu neobnovilo, nebot nabyti vlastnictvi obdarovanymi je chranéno pravé § 243d odst. 2 OSR. Na tomto
oduvodnéni neshleddvé dovolaci soud nic neprezkoumatelného a k namitané vadé rizeni ani ohledné této ¢ésti
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu nedoslo. Pokud ovsem jde o odvolacim soudem citovanou judikaturu k otazce
nabyti vlastnictvi tretimi osobami v dobré vife, pak nelze prehlédnout, Ze rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22
Cdo 1186/98, ktery odvolaci soud oznacil za klicovy, se tyka nabyti vlastnictvi tfeti osobou od kupujictho po
odstoupeni prodavajiciho od kupni smlouvy, tedy problematiky § 48 odst. 2 Ob¢Z. K opa¢nému vykladu téhoz
ustanoveni dospél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2013/2002, ktery vSak odvolaci soud oznacil za
nepouZitelny pro vyklad § 243d odst. 2 OSR. Rozporna judikatura v otazce vykladu § 48 odst. 2 Ob¢Z byla
sjednocena rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1836/2005 ze dne 28. 6. 2006, podle kterého
Lbyla-li odstoupenim od smlouvy zruSena kupni smlouva s t¢inky od pocatku (§ 48 odst. 2 Ob¢Z), nastava v pravnich
vztazich ucastnikt smlouvy stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoSlo. Mezi u¢astniky smlouvy se
zruSeni smlouvy od pocatku projevuje tim, Ze se od pocatku obnovuje jejich prava a povinnosti v té podobé, v jaké je
méli k predmétu smlouvy pred uzavienim smlouvy (tedy se obnovuje ptivodni stav), a to bez zfetele k tomu, zda
smlouva méla mit pravni nasledky jen v podobé obliga¢nich u¢ink{ nebo zda méla i vécnépravni ucinky.” Dovolaci
soud zastévé nazor, ze uvedené rozhodnuti se tykd aplikace § 48 odst. 2 ObCZ, ktery vyslovné stanovi, ze
odstoupenim se smlouva ,0d pocatku” rusi, z ¢ehoz vyplyvd, Zze na smlouvu o prevodu véci uzavienou kupujicim se
treti osobou se hledi jako na smlouvu uzavrenou nevlastnikem. Naproti tomu § 243b odst. 2 OSR upravuje dopad
pravomocného soudniho rozhodnuti na prava a povinnosti tietich osob tak, Ze vyslovné stanovi, Ze tato prava a
povinnosti tretich osob nemohou byt zrusenym rozhodnuti dot¢ena. To znamena, ze jde- li o vlastnicka préavo treti
osoby k véci, jiz se zruSené rozhodnuti tykalo, poskytuje toto ustanoveni ochranu pravu nabytému od nevlastnika.
Neplatnost prevodniho titulu, na zékladé kterého treti osoba nabyla vlastnického prava, nemuize byt tedy zplisobena
jen zrusenim soudniho rozhodnuti, od néhoz prevodce své vlastnické pravo k véci dovozoval.

Nejvy$si soud se otdzkou ochrany prav tietich osob podle § 243d odst. 2 OSR, a to tieti osoby, na kterou opravnéna
osoba prevedla véc, kterd ji byla vydéna na zdkladé pravomocného restituc¢niho rozsudku a ktery byl posléze
dovolacim soudem zrusen, zabyval v rozsudku ze dne 9. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, publikovaném pod C
944/svazek 13 Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. V tomto rozhodnuti
zaujal nazor, Ze ,pravni vztahy nékoho jiného nez ticastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim ve véci, ve které
bylo pravomocné rozhodnuti diive zruSeno v dovolacim rizeni, dotCeny bez ohledu na skutecnost, Ze dotcend osoba
védéla o tom, ze proti rozhodnuti na jehoz zdkladé bylo nabyto pravo, bylo podano dovolani. To vyplyva jak z textu
zakona, ktery nevaze ochranu tietich osob na védomost o podaném dovolani ani na védomost o vadach rozhodnuti,
které by mohly vést k jeho zruseni v dovolacim rizeni, tak i z pojeti dovolani, které je mimoradnym opravnym
prostiedkem a jeho podani nema vliv na pravni u¢inky napadeného rozhodnuti.”

Dale uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. cervna 2003, sp. zn. 28 Cdo 2364/2003 (véc se rovnéz tykala prevodu
spoluvlastnickych podilil vydanych opravnéné osobé soudnim rozhodnutim, které bylo pozdéji v dovolacim rizeni
zruseno), Ze ,obsah a slovni znéni § 243d odst. 2 OSR nebrani tedy vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze tieti
osoba je ustanovenim § 243d odst. 2 OSR chrénéna tak, jakoby nabyla napt. koupenou véc, jiZ se tykalo zrusovaci
rozhodnuti dovolaciho soudu, od vlastnika véci” a ,nelze vytykat odvolacimu soudu (i soudu prvniho stupné) ze
vzhledem k ustanoveni § 243d odst. 2 OSR nespattfoval diivod neplatnosti uvedenych smluv v tom, Ze $lo o nabyti
spoluvlastnickych podild, jichZ se smlouvy tykaly, od nevlastnika.” Za spravné posouzené povazoval Nejvyssi soud
dalsi tvrzené davody neplatnosti smluv, a to napt. z hlediska jejich uréitosti podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.

S pfihlédnutim k témto rozhodnutim dospivé dovolaci soud k zavéru, e ustanoveni § 243d odst. 2 OSR poskytuje



tretim osobam ochranu pro pripad nabyti véci od nevlastnika a Ze z tohoto davodu nemuze byt pro rozpor se
zakonem podle § 39 Ob¢Z neplatna smlouva, kterou byla véc na treti osobu prevedena v dobé od pravni moci
rozhodnuti do jeho zru$eni dovolacim soudem. Z toho vyplyvd, Ze ochrana podle § 243d odst. 2 OSR nedopadd na
pripady neplatnosti takové smlouvy podle § 37, § 38 a § 39 Ob&Z pro obchédzeni zékona nebo rozpor s dobrymi
mravy. Obchézeni zakona nebo rozpor s dobrymi mravy nelze tedy dovozovat ze skutecnosti, ze véc byla treti osobou
nabyta od nevlastnika. Zalobci v dovolani sice namitaji, Ze darovaci smlouva je neplatna pro obchazeni zékona ¢.
87/1991 Sb., ale tvrdi-li, ze spoluvlastnicky podil k nemovitostem nemohl byt ]. V. preveden, nebot mu nepatril,
dovolavaji se podle obsahu shora pravé neplatnosti prevodni smlouvy pro nabyti tohoto podilu zalovanymi od
nevlastnika a této neplatnosti se ispésné dovolat nemohou. Rozpor smlouvy s dobrymi mravy spatiuji v tom, ze
smlouva byla jejimi G¢astniky uzavrena s imyslem ziskat na ukor Zalobct majetkovy prospéch a poskodit je. Podle
odvolaciho soudu Zalobci neuvedli Zadné konkrétni skutecnosti o jejich poSkozeni ¢i pozbyti majetkového prospéchu.
Prehlédl vsak, ze zalobci poukazovali v fizeni i na skute¢nost, ze a¢ restitucni zaloba J. V. o vydani spoluvlastnického
podilu k nemovitostem vi¢i nim byla kone¢nym rozhodnuti soudu zamitnuta, presto na zdkladé darovaci smlouvy,
kterou J.V.v pribéhu uvedeného fizeni se zalovanymi uzaviel, by v ptipadé jeji platnosti spoluvlastnicky podil k
nemovitostem bez nahrady pozbyli. Dovolaci soud proto dospiva k zédvéru, ze v otdzce neplatnosti darovaci smlouvy
podle § 39 ObCZ pro rozpor s dobrymi mravy je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, nebot se
odvolaci soud témito skutecnostmi nezabyval. Rovnéz bude tieba, aby se odvolaci soud vyporadal s noveé uvedenym
tvrzenim Zzalobct o neplatnosti predmétné darovaci smlouvy vzhledem k tomu, ze o jejim vkladu rozhodl katastralni
urad v den, kdy dovolaci soud zrusil pravomocny rozsudek, kterym bylo Zalobclim uloZeno vydat J. V. idedlni
polovinu predmétnych nemovitosti.

Dovolaci soud jesté podotykd, ze pro posouzeni dané véci nejsou pouzitelna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
prosince 2002, sp. zn. 28 Cdo 1352/2000, a ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004, nebot se tykala aplikace
§ 243d odst. 2 OSR na piipady, kdy doslo k pifevodu véci po pravomocné zamitnuté restitu¢ni zalobé, kterd byla
pozdéji v dovolacim fizeni zruSena a restituc¢ni zalobé bylo vyhovéno.

Z vy$e uvedeného diivodu bylo rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 243b odst. 2 a 3 OSR.
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Odpovédnost za Skodu

 Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost
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