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Nabyti veci od nevlastnika podle obchodniho
zakoniku

»Vedét” ve smyslu § 446 obch. zak. znamend, Ze musi jit o pozitivni znalost néjaké skutecnosti, v
daném pripadé znalost o neexistenci vlastnického prava, tato znalost musi byt....

»vVedét” ve smyslu § 446 obch. zak. znamend, Ze musi jit o pozitivni znalost néjaké skutecnosti, v
daném pripadé znalost o neexistenci vlastnického prava, tato znalost musi byt v pripadé soudniho
sporu pred soudem prokazana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 632/2002, ze dne 30.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce V. R., zastoupeného, advokéatem, proti
zalovanému 1) Ing. P. A,, proti zalované 2) F., a.s., a proti zalované 3) S., a.s. P. n. L., o vydani véci,
vedené u Okresniho soudu v Tébore pod sp.zn. 7C 105/96, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 15 Co 202/2002-389, ze dne 12. dubna 2002, tak, Ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 17.1. 2001, ¢.j. 7 C 105/96-259, vyhovél zalobé na vydani
movitych véci specifikovanych v Zalobé smeérujici proti 2) a 3) zalované a zamitl zalobu proti 1)
zalovanému. Tento rozsudek - jimz byla shledana neplatnou kupni smlouva uzaviena na prode;j
téchto movitych véci mezi zalobcem a 1) zalovanym z duvodu podle § 38 odst. 2 obCanského
zakoniku - byl v meritornich ¢astech vyroku, tykajicich se povinnosti 2) a 3) zalované vydat movité
véci zalobci, odvolacim soudem zrusen a se zavaznym pravnim nazorem vracen soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Okresni soud, po doplnéni dokazovani a pri respektovani pravniho nézoru
odvolaciho soudu, dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby proti 2) a 3) zalované a zamitl svym
rozsudkem ¢.j. 7C 105/96-366 ze dne 30.1. 2002 zalobu i proti 2) a 3) zalované. V souvisejicich
castech vyroku rozhodl o ndkladech soudniho rizeni. K odvolani podanému zalobcem proti tomuto
rozsudku rozhodl ve véci samé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem shora oznacenym
tak, ze zamitavy vyrok potvrdil a rozhodl rovnéz o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud po provedeném jednéni vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a dospél ke
shodnému zavéru stran platnosti majetkového prevodu movitych véci uskute¢néného na zakladé
kupni smlouvy uzavrené mezi 1) Zalovanym jako prodavajicim a 2) zalovanou jako kupujici jednak v
tom, Ze na dany vztah nutno aplikovat ust. § 409 an. obchodniho zakoniku (déle téz jen ,, obch. zak.”)
a jednak v tom, ze 2) zalovana jako kupujici zbozi nevédéla o tom, ze prodavajici [ 1) zalovany] neni
vlastnikem predmétnych movitych véci. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné a dodal, Ze nelze vykladat ustanoveni § 446 obch. zak. tak, jak ¢ini Zalobce ve svém odvolani a
to v tom sméru, ze by védomost statutarnich organu 2) zalovaného o dusevni chorobé zalobce



znamenala sama o sobé védomost o neplatnosti kupni smlouvy, uzavrené mezi zalobcem a 1)
zalovanym, kdyz i pro odbornika psychiatra bylo obtizné zvazit, zda v dobé uzavreni smlouvy byla
choroba tak intenzivni, Ze Cinila zalobce neschopnym k pravnim ukonum. Odvolaci soud poukézal i
na to, ze ani personalni propojeni mezi 1) a 2) zalovanym nemuze z hlediska ustanoveni § 265 obch.
zék. vyloucit dusledek ustanoveni § 446 obch. zak., tedy to, ze 2) zalovany nabyl vlastnické pravo
pres to, Ze se 1) zalovany nestal vlastnikem prevadénych véci.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.t.“). tedy, Ze rozhodnuti spoCiva v nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolatel povazuje za nespravny vyklad ust. § 446 obch. zak. Dle nazoru dovolatele
nelze vylozit toto ustanoveni zuzené tak, Ze o neplatnosti kupni smlouvy musi kupujici védét. Podle
jeho néazoru postaci, jsou-li kupujicimu znamy skutkové predpoklady neplatnosti pravniho tkonu.
Déle v dovolani namitd, ze aplikace ust. § 446 obch. zak. je v tomto pripadé vyloucena, jelikoz 1)
zalovany a 2) zalovana zneuzili situace Zalobce a jejich jednani bylo v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 obch. zak.). Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek soudu druhého
stupné zrusil a aby vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se vyjadrila 2) zalovanad, ktera se ztotoznila s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a navrhla aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho ve znéni i¢inném od 1.1. 2001, nebot
dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po 1.1. 2001 (viz bod 1., 15. a 17., hlavy
prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Dovolani je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T., jelikoz dovolanim napadenym
rozsudkem byl potvrzen rozsudek, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
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zrusil.

Dovolani vsak neni duvodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravniho predpisu se jednad, jestlize bud soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery
mél spravné pouzit, anebo soud sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.
Dovolatel uplatnil jako dovolaci duvod posledné zminénou moznost.

Nazor dovolatele, Ze k vylouceni aplikace ust. § 446 obch. zék. postaci védomost kupujiciho ohledné
skutecnosti existujicich pri uzavirani kupni smlouvy, neni spravny a ani persondalni propojeni mezi 1)
Zalovanym a 2) zalovanou neni v této souvislosti v rozporu s ust. § 265 obch. zdk. V projednavaném
pripadé jde o posouzeni nabyti vlastnického prava od nevlastnika na zakladé kupni smlouvy uzaviené
podle ust. § 409 a nasl. obch. zak. Podle ust. § 446 cit. zdkona nabyva kupujici vlastnické pravo i v
pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze b dobé, kdy kupujici mél
vlastnické pravo nabyt, védél, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni opravnén zbozim nakladat za
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ucelem jeho prodeje (znéni platné v dobé uzavreni sporné kupni smlouvy pred ucinnosti novely obch.
zak. €. 370/2000 Sb.). Dovolaci soud se ztotoznuje s vykladem odvolaciho soudu v tom, ze pouha
védomost 1) Zalovaného o duSevni chorobé zalobce nemuze vést k zavéru o tom, ze 2) zalovana
védéla, ze pri uzavirani kupni smlouvy dne 22.3. 1996 neni prevodce [tedy 1) zalovany] vlastnikem
véci. Z jazykového vykladu slova ,védél” vyplyva, ze musi jit o pozitivni znalost néjaké skutecnosti, v
daném pripadé znalost o neexistenci vlastnického préava, a tato znalost nebyla v prubéhu rizeni u 2)
Zalované prokazana. Citovanym zdkonnym ustanovenim je chranén i velmi neopatrny nabyvatel,
protoze k nabyti vlastnictvi dochézi ve vSech pripadech, kdy kupujici nevédél, ze prodéavajici neni
vlastnikem (viz I. Pelikdnova, Komentar k Obchodnimu zékoniku, 4. dil, Praha, 1. dotisk 1999, str.
173). Tomuto vykladu svédci rovnéz vyklad historicky, jak ostatné ke zdtivodnéni svych rozsudki
uvadéji soudy obou stupnu, kdyz novela obchodniho zdkoniku ¢. 370/20200 Sb. vlozila do cit. § 466
za slovo ,védél” slova ,nebo védét mél a mohl“, ¢imZ - ovSem az od 1.1. 2001 - rozsirila aplikaci
tohoto ustanoveni na $ir$i okruh pripadt. Nutno rovnéz dodat, ze pouziti ust. § 265 obch. zék., podle
néhoz nepoziva ochrany vykon prava, jenz je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
neni v tomto pripadé na misté, kdyz zalobce neprokazal v rizeni pred soudem prvniho ¢i druhého
stupné, ze by néktery z zalovanych zneuzil jeho nepriznivého zdravotniho stavu. Dovolaci soud se
ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu v tom, ze védomost statutdrnich organa 2) zalovaného o
chorobé Zalobce nemuze znamenat sama o sobé védomost o neplatnosti kupni smlouvy, kdyz i pro
odbornika psychiatra bylo obtizné zvazit, zda v dobé uzavreni smlouvy byla choroba tak intenzivni,
ze Cinila zalobce neschopnym k pravnim tkontum. Rovnéz ani personalni propojeni mezi 1) a 2)
zalovanym nemuze z hlediska ustanoveni § 265 obch. zék. vyloucit dusledek ustanoveni § 446 obch.
zak., tedy to, ze 2) zalovany nabyl vlastnické pravo presto, Ze se 1) Zalovany nestal vlastnikem
prevadénych véci.

Napadené rozhodnuti je tedy spravné a proto Nejvyssi soud podané dovolani, aniz by narizoval
jednani, zamitl (§ 243b odst. 2 0.s.T").

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Blankosménka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

» Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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