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Nabyti vlastnického prava od neopravneneho

Utelem a smyslem kogentniho ustanoveni § 444 obch. z&k. (viz § 263 odst. 1 obch. zak.) je docilit
stavu, v némz bude predmét koupé v okamziku, kdy mé kupujici dle smlouvy nabyt vlastnické pravo,
dostatecné odlisitelny od jiného zbozi. Musi byt totiz ur¢itelné, kterou véc prodavajiciho ze svého
majetku pozbyva, resp. kterou véc kupujici do svého majetku nabyva. Samotna dikce tohoto
ustanoveni poji pozadavek pisemné formy jen se samotnym odchylnym ujednéanim o okamziku nabyti
vlastnického prava kupujicim a nikoliv téz na dostatecné oznaceni prevadéného zbozi v dobé
prechodu vlastnického préava, coby jeden z predpoklada, za jejichz splnéni 1ze (platné) odchylku
sjednat. Opacny vyklad by pak byl v rozporu s uCelem a smyslem tohoto ustanoveni, pocita-li § 444
obch. zak. s tim, Ze si strany mohou ujednat drivéjsi okamzik nabyti vlastnického prava rovnéz u véci
genericky urcenych. Tento typ véci pritom nelze a priori specifikovat, nebot by jiz neslo o urceni
predmétu koupé druhem. Uéelu ustanoveni § 444 obch. z&k. miiZe byt dosaZeno i jinak neZ v pisemné
formé, napr. ulozenim predmétu koupé urceného druhem oddélené od jinych véci téhoz druhu,
sjednanym mezi stranami, popr. sdélenym kupujicimu prodavajicim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3114/2021-248 ze dne 31.1.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné VacuClean s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. A.S.,
Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Veolia Energie CR, a.s., se sidlem v O., zastoupené
Mgr. J.V., advokatem se sidlem v O., o vydani véci, in eventum o zaplaceni ¢astky 2 590 580 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 C 118/2019, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 15 Co 46/2021-223, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 15 Co 46/2021-223, se v té cCasti prvniho
vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 59 C
118/2019-187, v casti vyroku pod bodem I, kterou byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 2 590
580 K¢ s trokem z prodleni, a ve vyroku o nékladech rizeni pod bodem II, jakoz i ve druhém vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravée ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 59 C
118/2019-187, v Casti vyroku pod bodem I, kterou byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 2 590
580 K¢ s urokem z prodleni, a ve vyroku o nakladech rizeni pod bodem II, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ostravée k dalSimu rizeni. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve zde souzené véci se zalobkyné doméahala, aby zalované bylo ulozeno vydat ji stacionarni saci
zarizeni pro Cisténi vyrobnich prostor zn. DISAB-TELLA, sestavajici z filtracniho odluc¢ovace
BATLX-23-SPB25, vyr. ¢. 4782, se shérnou nadobou a vypoustécim zarizenim, vCetné podpurné
konstrukce saci podtlakové jednotky PES.2S.55, vyr. €. 4781, a z elektrické ovladaci skriné (dale jen
»Zarizeni”), a nebude-li vydani mozné, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 2 590
580 K¢ se zakonnym urokem z prodleni.

2. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 59 C 118/2019-187, zalobu zamitl
(vyrok I) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II).

3. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobkyné rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti soudu



prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
4. Odvolaci soud vysel z téchto skutkovych zjiSténi:

a) Zalovana (objednatelka) uzavrela dne 4. 11. 2013 se sdruZenim spole¢nosti, NOEN, a. s. (dale jen
»NOEN"), a AC TECHNOLOGIES s. r. o. (dale tézZ jen ,sdruzeni”), jako zhotovitelkami smlouvu o dilo,
kterou se zhotovitelky zavazaly k provedeni provozuschopného dila ,,odpraseni a odsifeni kotlt K14,
K13, K12 s mistem plnéni elektrarna Trebovice (déle jen ,smlouva o dilo“). Podle bodu ¢. 18.1.1.
této smlouvy prechdzi vlastnictvi k doddvkéam zbozi, zarizeni, dokumentaci, materidlu a provedenym
pracim, které zhotovitelky zajistuji v misté, kde je umisténo stavenisté, na objednatelku postupné po
castech okamzikem dodani zbozi, zarizeni a materidlu na stavenisté a v pripadé praci jejich
provedenim. Podle bodu ¢. 24.1.3. smlouvy pri odstoupeni od smlouvy objednatelkou bude od
zaplacenych Castek odectena cast ceny odpovidajici rozsahu dila, ktery byl proveden a ktery si
objednatelka ponechd, zbyvajici zaplacena ¢astka bude vracena objednatelce spolu s uroky. U casti
dila, kterou objednatelka odmitne, jsou zhotovitelky povinny vyklidit stavenisté na své naklady a
uvést je do puvodniho stavu.

b) Zalobkyné se kupni smlouvou ze dne 18. 10. 2018 zavézala spole¢nosti NOEN k dodéni a prevodu
vlastnického prava k zarizeni oproti zaplaceni kupni ceny ve vysi 2 590 580 K¢ (dale jen ,kupni
smlouva“). Mezi stranami bylo mimo jiné ujednéno, Ze kupujici se stane vlastnikem zarizeni po
podepsani predavaciho protokolu a zaplaceni kupni ceny.

c) Zalované bylo znadmo, Ze pro tGcely provadéni dila bude zafizeni dod4avano Zalobkyni jako
subdodavatelkou. Obsah kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a spolecnosti NOEN neznala a
nezjistovala jej.

d) Dne 6. 11. 2018 dodala zalobkyné zarizeni na stavenisté elektrarny Trebovice, o cemz byl mezi ni
a spolecnosti NOEN sepsan predavaci protokol. V ném stalo, ze zalobkyné dodava zarizeni
spole¢nosti NOEN na zakladé shora uvedené kupni smlouvy.

e) Dne 9. 1. 2019 bylo vici spolecnosti NOEN zahajeno insolvencni fizeni a dne 7. 3. 2019 byl
insolven¢nim soudem zjistén jeji upadek a povolena reorganizace.

f) Dne 8. 2. 2019 odstoupila zalovana od smlouvy o dilo. Nasledné byl dne 19. 2. 2019 uzavren mezi
ni a zhotovitelkami protokol o predani dil¢iho plnéni, v némz se strany vyporadaly mimo jiné téz za
dodané zarizeni.

g) Dopisem ze dne 22. 2. 2019 zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy z duvodu nezaplaceni kupni
ceny.

h) K datu jednani odvolaciho soudu bylo zarizeni zapracovano do systému elektrarny Trebovice a plni
funkci pri odsireni a odpraseni jejich kotld.

5. K primarné uplatnénému naroku na vydani odvolaci soud dovodil s odkazem na § 505 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), Ze zarizeni se jeho zapracovanim stalo soucasti
elektrarny jakozto véci hlavni. Plni-li zarizeni uvedenou funkci, nezbytnou pri provozu elektrarny,
pak jde o soucast véci, jejimz oddélenim by doslo ke zméné funkcnosti elektrarny ve smyslu jejiho
ztizeni ¢i zhorseni. Z tohoto duvodu jiz zarizeni prestalo byt samostatnou véci, stalo se soucasti
elektrarny Trebovice a jejim vlastnikem je nejméné od okamziku jejiho zabudovani do systému
elektrarny zalovand jakozto subjekt vlastnici celou elektrarnu. Jiz z toho duvodu neni zaloba v
primarnim pozadavku na vydani davodna.

6. Odvolaci soud zaroven uzavrel, Ze zalovana se ostatné stala vlastnikem zarizeni jiz k datu 6. 11.
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2018, kdy bylo k provedeni dila slozeno na stavenisti oznaceném ve smlouvé o dilo. Zduraznil
predné, ze pravnim duvodem dodani zarizeni jakozto jedné z komponent provadéného dila na
pozemek zalované byla smlouva o dilo uzavrena mezi zZalovanou a sdruzenim, pricemz zarizeni na
stavenisté dodala zalobkyné na zdkladé kupni smlouvy, v jejimz Cl. 2 odst. 1 se k dodéni zarizeni na
adresu elektrarny Trebovice zavazala. Odvolaci soud podotkl, Ze vzhledem k datu uzavreni smlouvy o
dilo se na posouzeni touto smlouvou zalozeného zavazkového vztahu pouzije pravni iprava obsazena
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle téz jen ,obch. zak.“). Vyslovil nazor, ze k
zodpovézeni otazKy zda, jak a kdy nabyla Zalovana vlastnické pravo k zarizeni, nelze vyjit z § 542
odst. 1 obch. z&k., nebot zarizeni nepredstavovalo samo o sobé predmét dila, ale pouze jednu z jeho
komponent, navic realizace zavazku dodavatele dila nesmérovala ke zhotoveni nové véci, ale pouze k
jeji tpravé. V souladu s § 541 obch. zak. je proto k prechodu vlastnického prava k zarizeni, jakozto k
véci opatrené zhotovitelem k provedeni dila, nutno aplikovat ustanoveni o kupni smlouvé.

7. Z ujednani v bodé 18.1.1. smlouvy o dilo odvolaci soud dovodil, Ze strany se jim odchylily od § 443
odst. 1 obch. zak., podle néhoz kupujici nabyva vlastnické pravo ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi
predano; podle smlouvy meélo vlastnické pravo ze zhotovitele na objednatele k jednotlivym zarizenim
jakozto komponentim dila prejit v okamziku jejich dodani na staveni$té, aniz by muselo dojit k jejich
formalnimu predani a bez ohledu na to, zda je dodal zhotovitel osobné ¢i jim uré¢eny subdodavatel.
Zhotovitel (spolecnost NOEN) nebyl k datu dodani zarizeni na stavenisté jeho vlastnikem, byt od
Zalobkyné jakozto prodavajici predmét koupé prevzal spolu s oznacenou dokumentaci, jak se podava
z protokolu o predani ze dne 6. 11. 2018, nebot jako kupujici k tomuto datu nezaplatil sjednanou
kupni cenu zarizeni a smluvni strany se pritom v souladu s § 2132 o. z. platné dohodly v ¢l. 5. kupni
smlouvy, Ze kupujici nabyva vlastnické pravo ke zbozi okamzikem, kdy bezezbytku zaplati sjednanou
kupni cenu. Nebyl-li zhotovitel vlastnikem dodané komponenty dila, mohla by k nému zZalovana nabyt
vlastnické pravo jeho sloZzenim na stavenisté v souladu s bodem 18.1.1. smlouvy o dilo za splnéni
podminek § 446 obch. zak., podle kterého kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén se zbozim
nakladat za ucCelem jeho prodeje.

8. Odvolaci soud citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3895/2015 (dostupného, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, na jeho
webovych strankach), na jejichz zdkladé a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2020, sp. zn. 22 Cdo 2974/2019, formuloval nazor, ze neni-li tu objektivné pochybnost o pravu
prodavajiciho véc prevést, nelze klast na investigativni aktivitu nabyvatele stejné naroky, jako kdyz
tu objektivni pochybnosti jsou; predpokladem zavéru o tom, ze nabyvatel nevyuzil vSechny dostupné
prostredky, aby se presvédcil o opravnéni prevodce, je tedy zjisténi, ze byly dany zvlastni,
nestandardni okolnosti. Ve zde souzené véci pak podle jeho minéni nebylo zjiSténo, ze by k datu 6.
11. 2018, ke kterému méla zalovana nabyt vlastnické pravo k zarizeni jeho sloZzenim na staveniste,
existovaly z objektivniho hlediska jakékoliv pochybnosti o tom, Ze zhotovitel nebyl opravnén se
zarizenim nakladat za ucelem provedeni dila sjednaného s Zalovanou. Argumentoval, Ze sama
zalobkyné k uvedenému datu zadné pochybnosti o dobré vire zalované netvrdila a tyto vztahovala
vyhradné k datu sepisu protokolu o predani zarizeni ze dne 19. 2. 2019, mimo samotny fakt, ze
zarizeni na stavenisté nedodal zhotovitel, ale sama zalobkyné, o ¢emz byla Zalovana informovana,
jestlize udélila Zalobkyni souhlas s vjezdem do svého arealu. Dle nazoru odvolaciho soudu vSak tato
skutecnost z objektivniho hlediska zadné pochybnosti o opravnénosti zhotovitele disponovat s
dodavanym zarizenim nevyvolava. Naopak, pokud véc nezbytnou pro provedeni dila na stavenisté
dodal subdodavatel zhotovitele jakozto jeji pivodni vlastnik, mohla zalovana divodné predpokladat,
ze vztahy mezi dodavatelem zarizeni a zhotovitelem dila jsou vyreseny natolik, ze zhotovitel je
opravnén pouzit dodévané zarizeni k provedeni dila bez jakychkoliv pravnich zavad. Zalovana proto
ani nebyla povinna pro zachovani své dobré viry vyvijet jakoukoliv aktivitu k ovéreni prava
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zhotovitele pouzit zarizeni pro splnéni jeho zavazku ze smlouvy o dilo.

9. Konecéné pak odvolaci soud vysvétlil, Ze Zalovana nepozbyla vlastnictvi k zarizeni ani poté, co
odstoupila od smlouvy o dilo, a to s ohledem na ujednani v bodé 24.1.3. smlouvy o dilo, které
umoznovalo zalované ponechat si ¢asti dila i presto, Zze doslo k odstoupeni od smlouvy.

10. Odvolaci soud uzavrel, ze zalovana nabyla vlastnické pravo k zarizeni v souladu se smlouvou o
dilo jeho slozenim na stavenisté v dobré vire o tom, ze zhotovitel byl opravnén na ni vlastnické pravo
prevést, a toto pravo nepozbyl ani odstoupenim od smlouvy o dilo, proto tim, zZe zarizeni drive, nez
doslo k jeho zabudovani do elektrarny Trebovice, zalobkyni podle jeji vyzvy ze dne 9. 4. 2019
nevydala, se viiCi ni nedopustila protipravniho jednani, v dsledku kterého by byla povinna k
nahradé Skody odvijejici se od hodnoty nevydaného zarizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, vyslovné ve vSech jeho vyrocich, podle
obsahu vsak jen ve vyroku o véci samé.

12. Dovolatelka ma za to, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pri reseni otazek,

a) ,zda smluvni strany, jejichz vztah se ridi obchodnim zdkonikem, mohou ucinit ujednani odchylné
od kogentnich ustanoveni tohoto zakona, resp. zda kupujici miize nabyt vlastnické pravo ke zbozi
pred dobou uvedenou v § 443 obch. zak. na zédkladé pisemného ujednani, v némz absentuje urceni
takového zbozi zplsobilé jej odlisit od jiného zbozi“ (prvni otazka).

b) ,zda v pripadé prevodu vlastnického prava k véci vyzaduje investigativni aktivitu nabyvatele v
zasadeé jen ten stav, pokud jsou dany zvlastni, nestandardni okolnosti, které museji objektivné vyvolat
pochybnosti o vlastnickém pravu prevodce s tim, Ze za tento stav (resp. za zvlastni okolnost) se
nepovazuje, pokud prevodce neni detentorem prevadéné véci” (druha otazka).

13. K otadzce v poradi prvni dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze jeho zavér o platnosti ujednani
smlouvy o dilo odchylném od § 443 obch. zak. je v rozporu s kogentnim ustanovenim § 444 obch.
zak., nebot smlouva zbozi specifikuje pojmy ,zbozi“, ,zarizeni” a ,materidl” a neumoznuje blizsi
identifikaci zbozi zpusobilou odlisit je od jiného zbozi, prestoze zarizeni je jednotlivé urcitelné a
nezameénitelné identifikované jedine¢nymi vyrobnimi ¢isly. Tim, Ze neposoudil toto ujednani jako
neplatné, se mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2013, sp. zn. 32
Cdo 2870/2011. Dovolatelka dodava, ze podle ustalené rozhodovaci praxe, napr. podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 433/2015, dopadéa nasledek absolutni
neplatnosti i na odchyleni se od povinné pisemné formy pravniho ukonu.

14. Re$enim druhé z otézek se mél odvolaci soud odchylit od zavéri rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1187/2019, podle nichz v pripadé prevodu vlastnického prava
investigativni aktivitu nabyvatele vyzaduje v zasadé stav, kdy prevodce neni detentorem prevadéné
véci. Ve vztahu k této otazce dovolatelka soucasné vytyka odvolacimu soudu, ze pominul jeji podéni
ze dne 8. 11. 2019, v némz zpochybnovala dobrou viru zalované i k okamziku slozeni zarizeni na
jejim pozemku, nebot namitla, Ze Zalované nebyly (a ani nemohly byt) predany zadné dokumenty
tykajici se predmeétného zarizeni (certifikaty, schémata, ndvody, prohlaseni o shodé ...), a ze zalovana
nejméne do 18. 2. 2019 nevédéla, kdo zarizeni na jeji pozemky slozil. Dovolatelka argumentuje, ze je-
li nezpochybnéni dobré viry Zalované ke dni slozeni zarizeni na jejim pozemku jednim ze zékladt
napadeného rozhodnuti, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

15. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto



soudu k dalSimu rizeni.

16. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto jako nepiipustné.
Prosazuje nazor, Ze napadené rozhodnuti na predlozenych otdzkach nezavisi, nebot nemaji jakykoliv
vliv na pravni zavér, ze predmétné zarizeni nelze vydat. K prvni otdzce podotyka, zZe zarizeni bylo
smlouvou o dilo dostatecné specifikovano, nadto se pozadavek pisemné formy podle § 444 obch. zak.
tyka toliko ujednani, nikoliv presné specifikace konkrétni véci. Druha otdzka podle jejiho minéni s
predmétnou véci nijak nesouvisi, protoze neodpovida skutkovym zjiSténim, na nichz napadeny
rozsudek spo¢iva. Zalovana odmitd, Ze méla vynaloZit investigativni aktivitu, nebot zde nebyla dana
zadna okolnost, ktera ji mohla vyvolat.

I11. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 [srov. ¢L. II bod 1 zékona ¢. 286/2021 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0.s. I.“

18. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

19. Podle § 241a o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1, véta prvni). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel doméahéa (dovolaci navrh) [odstavec 2].

20. Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno zamitavé rozhodnuti soudu
prvniho stupné o Zalobé na vydani véci, dovolani pripustné neni. Pravni posouzeni odvolaciho soudu
o tom, Ze primarnimu (reivindikacnimu) zalobnimu naroku nelze vyhovét, stoji na dvou vedle sebe
stojicich zavérech, totiz Ze a) zarizeni se nejpozdéji od okamziku zabudovani (zapojeni) do systému
elektrarny stalo soucasti véci, jejimz vlastnikem je zalovand, neni tedy samostatnym predmétem
vlastnického prava a neni je mozné vydat, a b) zalovana nabyla vlastnické pravo k zarizeni jiz k datu,
kdy bylo sloZeno na stavenisti elektrarny.

21. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze spo¢iva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na
posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti zaloby ¢i naopak k
vyhovéni zalobé pro nedivodnost obrany zalovaného, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. I.
pripustné, jestlize reSeni neékteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize
néktera z téchto otdzek nespliuje predpoklady vymezené v § 237 o. s. I. (srov. obdobné jiz usneseni
ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a dale napr. usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ¢i ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5469/2016). O takovou situaci jde téz ve zde souzené véci, nebot
dovolatelka prostrednictvim predlozenych otézek a ostatné ani skrze souvisejici argumentaci zaver
uvedeny shora pod pismenem a) nezpochybnila.

22. Prostrednictvim prvni otazky dovolatelka zpochybnuje téz potvrzujici vyrok napadeného
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rozsudku vztahujici se k eventualnimu Zalobnimu zadani na zaplaceni penézité castky, opreny o
zaver, ze zalovana se nedopustila protipravniho jednani, procez ji nevznikla povinnost k ndhradé
skody. Proti tomuto vyroku broji téz prostrednictvim druhé otazky.

23. Pro reseni druhé otazky Nejvyssi soud dovolani pripustnym neshledava.

24. Je tomu tak v prvé radeé proto, ze od rozsudku ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1187/2019, v
némz se Nejvyssi soud vyjadroval k otazce dobré viry zalobce ve stav zapsany ve verejném seznamu
(§ 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, dale jen ,0. z.“ nebo ,novy obcansky
zakonik“), se odvolaci soud striktné vzato odchylit nemohl. Jednak se v ném Nejvyssi soud zabyval
vykladem pojmu dobré viry v pomérech nového ob¢anského zakoniku (odvolaci soud vSak postupoval
podle § 446 obch. zak. a aplikace tohoto ustanoveni nebyla dovolanim zpochybnéna), jednak (a to
predevsim) bylo toto rozhodnuti zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. US
3644/19, z duvodu ustavné diskonformniho reseni otazky souvisejici s dobrou virou.

25. Pravnim nazorem, podle néhoz neni-li tu objektivné pochybnost o pravu prodavajiciho véc
prevést, resp. nejsou-li dany zvlastni, nestandardni okolnosti, nelze klast na investigativni aktivitu
nabyvatele stejné naroky, jako kdyz tu objektivni pochybnosti jsou, se ostatné odvolaci soud
neodchylil ani od téch judikatornich zavérd, v nichz se Nejvyssi soud zabyval otdzkou dobrovérného
nabyti od nevlastnika podle § 446 obch. zak. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi prijaté k tomuto
ustanoveni vychézel z nézoru formulovaného Ustavnim soudem, Ze § 446 obch. zak. vyznamnym
zplusobem zasahuje do Ustavné zaruc¢eného prava vlastnit majetek, pri jeho aplikaci je tedy nezbytné
striktné vyloucit jakékoliv jeho zneuziti k jinym GCelim, nez pro které bylo stanoveno, a z toho
davodu je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otdazku dobré viry nabyvatele (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. P1. US 75/04, uvefejnény pod ¢. 452/2006 Sb.). Ve vazbé
na to Nejvy$si soud opakované zdlraziuje, Ze v situacich, kdy existuji o dobré vire kupujiciho
sebemensi pochybnosti, je nutné, aby kupujici prokazal, ze vyuzil vSechny dostupné prostredky k
tomu, aby se presvédcil, ze prodavajici je skutecné opravnén prevést vlastnictvi k predmétné véci, a
zZe tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire (srovnej napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2007, sp.
zn. 32 Odo 1411/2005, ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007, a ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29
Cdo 852/2009, a usneseni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2806/2007, a ze dne 14. 3. 2016, sp. zn.
20 Cdo 1543/2015). S témito zavéry pravni nazor vysloveny odvolacim soudem v rozporu neni.

26. Otazku, zda pochybnost o dobré vire Zalované mohla vzbudit skutecnost, Ze prevodce neni
detentorem prevadéné véci, nelze obecné zodpovédét, nebot jeji reSeni bude vzdy zélezet na
okolnostech konkrétniho pripadu. Tak argument, ze prevodce neni detentorem prevadéné véci,
neodrazi v pomérech predmétného sporu dostatecné skutec¢nost, ze zarizeni dodal zalobkyni primo
sdm subdodavatel zhotovitele. Uvaha, na jejimZ zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze tato skute¢nost z
objektivniho hlediska sama o sobé pochybnosti o opravnéni zhotovitele naklddat s dodavanym
zarizenim nevyvolava, neni neprimérend. Je treba pripomenout, ze pravni otazka, at jiz otazka
hmotného ¢i procesniho prava, nemuze z pohledu ustanoveni § 237 o. s. I. obstat, nelze-li na takto
polozenou otazku nalézt obecné platnou odpovéd, tedy neumoznuje-li jeji formulace judikatorni
reseni (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, a ze
dne 25. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3538/2016).

27. Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym pro reSeni otdzky prvni. Pravni nazor, ze
pozadavek pisemné formy zakotveny v § 444 obch. zak. se ma vztahovat téz na specifikaci predmétu
koupé, ktery ma kupujici nabyt do vlastnictvi pred okamzikem stanovenym v § 443 obch. zak., v
dovolatelkou odkazovanych rozhodnuti obsazen (ani implicite) neni. V rozsudku sp. zn. 32 Cdo
2870/2011 se Nejvyssi soud vyjadroval k nasledkim ujednani, jimz se strany odchyli od kogentniho
ustanoveni, a v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 433/2015 se zabyval otazkou, zda se pozadavek formy
stanoveny zvlastnim zakonem pro uzavreni urcité smlouvy vztahuje téz na dohodu o jeji zméné.
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Otéazku vykladu § 444 obch. zak. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil; tohoto
ustanoveni se dotkl pouze v usneseni ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1009/2007, aniz se zabyval jeho
vykladem. Lze tedy uzavrit, Ze napadené rozhodnuti ve vyroku o zalobé na penézité plnéné zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

28. Podle § 409 odst. 1 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou
véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

29. Ustanoveni § 443 obch. zak. kupujici nabyva vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané
zbozi predano (odstavec 1). Pred predanim nabyva kupujici vlastnického prava k prepravovanému
zbozi, kdyz ziska opravnéni zasilkou nakladat (odstavec 2).

30. Podle § 444 obch. zak. strany si mohou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo
pred dobou uvedenou v § 443 obch. zak., jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlivé uréené nebo
zbozi urcené podle druhu a v dobé prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliSeni
od jiného zbozi, a to zpusobem sjednanym mezi stranami, jinak bez zbyte¢ného odkladu sdélenym
kupujicimu.

31. Z&kladnim obsahem kupni smlouvy podle ustanoveni § 409 a nasl. obch. zak. je zavazek
prodavajiciho dodat kupujicimu zbozi (movitou véc), které musi byt ve smlouvé urceno, bud
konkrétnim uvedenim jednotlivé véci nebo urcenim druhu a mnozstvi, prevést na ného vlastnické
pravo k tomuto zbozi a zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003).

32. Z otazky, jak ji dovolatelka vymezila, a ze souvisejici dovolaci argumentace je patrno, ze
dovolatelka pozadavek na pisemnou formu nevztahuje ke sjednéani zplisobu, jakym ma byt zbozi
oznaceno, popripadé ke sdéleni tohoto zpusobu prodéavajicim kupujicimu, nybrz k samotnému
oznaceni zboZi, a vychézi pritom z nazoru, zZe zbozi ma byt stanovenym zpusobem oznaceno primo v
ujednani, ze kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenou v § 443 obch. zak., pro které §
444 obch. zak. stanovi pisemnou formu. V uvedeném nézoru se ale myli.

33. Ugelem a smyslem kogentniho ustanoveni § 444 obch. zak. (viz § 263 odst. 1 obch. zak.) je docilit
stavu, v némz bude predmét koupé v okamziku, kdy méa kupujici dle smlouvy nabyt vlastnické pravo
(sic!), dostatecné odliSitelny od jiného zbozi. Musi byt totiz urcitelné, kterou véc prodavajiciho ze
svého majetku pozbyva, resp. kterou véc kupujici do svého majetku nabyva.

34. Samotna dikce tohoto ustanoveni poji poZadavek pisemné formy jen se samotnym odchylnym
ujednanim o okamziku nabyti vlastnického prava kupujicim a nikoliv téZ na dostatecné oznaceni
prevadéného zbozi v dobé prechodu vlastnického prava, coby jeden z predpokladu, za jejichz splnéni
lze (platné) odchylku sjednat. Opacny vyklad by pak byl v rozporu s ucelem a smyslem tohoto
ustanoveni, pocita-li § 444 obch. zak. s tim, Ze si strany mohou ujednat driveéjsi okamzik nabyti
vlastnického prava rovnéz u véci genericky uréenych. Tento typ véci pritom nelze a priori
specifikovat, nebot by jiz neslo o urceni predmétu koupé druhem (k tomuto vymezeni predmeétu
koupé srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003, ze dne
25.9. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2884/2012, a ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5388/2015). Ugelu
ustanoveni § 444 obch. zak. muze byt dosazeno i jinak nez v pisemné formé, napr. ulozenim
predmétu koupé urceného druhem oddélené od jinych véci téhoz druhu, sjednanym mezi stranami,
popr. sdélenym kupujicimu prodavajicim.



35. TyZ nazor vyplyva, byt jen nepiimo, z komentafové literatury. Tomsa, M. in STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, komentér k § 444
obch. zék., uvadi, ze ujednani, ze kupujici nabude vlastnické pravo pred predanim zbozi, musi mit
pisemnou formu. Druhou (sic!) podminkou, kterou strany nemohou dohodou vyloucit, je moznost
objektivné identifikovat zbozi, ke kterému prechdazi vlastnické pravo. To je splnéno bez dalsiho, jde-li
o véc jednotlivou, odliSenou od jinych, tedy original nebo véc s individualnim znakem (napr.
vyrazenym vyrobnim Cislem) a takto ve smlouvé a pri plnéni urcenou véc. V ostatnich pripadech musi
byt zbozi oznaceno tak, aby bylo odliSeno od jiného zbozi tohoto druhu.

36. Byl-li proto ve zde souzené véci okamzik prevodu vazan na moment slozeni véci (zbozi,
materialu) na stavenisti objednatele a takové ujednani bylo uc¢inéno v pisemné formé, bylo
pozadavkium ustanoveni § 444 obch. zak. u¢inéno zadost.

37. Napadené rozhodnuti vSak presto nemuze obstat. Podle § 242 odst. 3 véta druhé o. s. . je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud tak ¢ini z Gredni povinnosti, i kdyz dovolatel takové vady
nenamital. Ve zde souzené véci dovolatelka zatizeni fizeni vadou vytkla a ucinila tak divodné.

38. Odvolaci soud zalozil své zavery o dobré vire na strané zZalované mimo jiné na argumentu, Ze
zalobkyné k datu slozeni zarizeni na pozemku zalované zadné pochybnosti o jeji dobré vire netvrdila
a tyto vztahovala vyhradné k datu sepisu protokolu o predani zarizeni ze dne 19. 2. 2019, mimo
samotny fakt, Ze zarizeni na stavenisté nedodal zhotovitel, ale ona. Dovolatelka opodstatnéné
poukazuje na to, Ze ve svém podani ze dne 8. 11. 2019 (srov. ¢. 1. 53 spisu) predlozila tvrzeni, ze
zalovana nemohla byt v dobré vire mimo jiné z toho davodu, Ze ji nebyly (a ani nemohly byt) predany
zadné dokumenty tykajici se predmétného zarizeni (certifikaty, schémata, navody, prohlaseni o
shodé ...). Argument odvolaciho soudu tedy neobstoji, coz plati bez zretele na to, ze dovolatelka tuto
namitku v odvolani nezopakovala ani nezminila; z ustanoveni § 212a odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze
odvolaci soud zasadné neni pri své prezkumné ¢innosti vazan uplatnénymi odvolacimi dtvody. Plati
pritom i pro odvolaci soud (§ 211 o. s. I.), Ze soud pri hodnoceni dukazu peclivé prihlizi ke vSéemu, co
vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

/////

obecné vzato mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V kazdém pripadé je treba
nalezité se vyporadat s otazkou, zda skutecnost, ze zarizeni bylo na pozemku zalované slozeno bez
dokladu, které se k nému vztahuji, mohla v pomérech zde souzené véci (tj. zejména se zretelem na
to, Ze zarizeni bylo na pozemku slozeno za tcelem jeho nasledného uziti k provedeni dila) zavdat
objektivni divod k sebemensim pochybnostem o pravu zhotovitele zarizeni prevést.

40. Nejvyssi soud zduraznuje, ze nikterak nepredjima, s jakym vysledkem mé byt takové posouzeni
provedeno; je zapotrebi je provést a Nejvyssi soud, jenz je soudem vyluc¢né prezkumnym, nemuze byt
prvnim soudem v tomto rizeni, ktery tak ucini.

41. Jestlize se odvolaci soud s touto otdzkou nevyporadal, nemuze byt pravni posouzeni, na némz
spociva napadené rozhodnuti, iplné a tudiz ani spravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

42. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o zamitnuti zaloby na zaplaceni
penézité ¢astky neni z uvedenych davodu spravné a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi
soud je, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), v tomto vyroku podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. ). Duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1. zrusil v dotéené casti i toto rozhodnuti a



véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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