22.10. 2024
ID: 118701

Nabyti vlastnického prava od neopravneneho

Vlastnické pravo nenabyva ve smyslu § 1112 o. z. ten, kdo vi, Ze jeho predchudce nabyl vlastnické
pravo od neopravnéného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 99/2022-166 ze dne 31.7.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobce CSOB Leasing, a. s., se sidlem v P., proti Zalované Mgr.
Dariné Slampové, se sidlem v H., jako insolvenéni spravkyni dluznika HZT Technik - servis, a. s., za
ucasti ACEMA Credit Czech, a. s., se sidlem v P., jako vedlejSiho ucastnika na strané zalované,
zastoupeného JUDr. Ing. S.P., advokatem, se sidlem v P., o vylouceni véci z majetkové podstaty,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 80 ICm 3276/2019 jako incidencni spor v insolvenéni
véci dluznika HZT Technik - servis, a. s., se sidlem v M., vedené u Krajského soudu Praze pod sp. zn.
KSPH 72 INS 11210/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
unora 2022, €. j. 80 ICm 3276/2019, 103 VSPH 52/2021-124 (KSPH 72 INS 11210/2018), tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. inora 2022, ¢. j. 80 ICm 3276/2019, 103 VSPH
52/2021-124 (KSPH 72 INS 11210/2018), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu
rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 18. zati 2020, ¢. j. 80 ICm 3276/2019-87, ve znéni opravného usneseni ze dne
16. rijna 2020, ¢. j. 80 ICm 3276/2019-97, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Vyloucil z majetkové podstaty dluznika (HZT Technik - servis, a. s.) v insolven¢nim rizeni
vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSPH 72 INS 11210/2018:

- sklizeci rezaCku Krone, typ BIG X 530, registrac¢ni znacka C02 3824, vyrobni ¢islo BX 951864,
- adaptér pro sklizen kukurice Krone, typ Easy Collect 600-3, vyrobni ¢islo 969829,

- adaptér pro sbér senaze Krone, typ Easy Flow 300s, vyrobni ¢islo 960990 (dale jen ,movité véci)
[bod I. vyroku]

[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 225 odst. 1 a 2 zdkona 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), z ustanoveni § 7, § 1099, § 1109, § 1111 a § 2900
zakona 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.”), a odkazuje na (oznaCenou)
judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértum:

3. Zalobce (CSOB Leasing, a. s.) podal Zalobu o vylou¢eni movitych véci z majetkové podstaty
dluznika vcas.

4. Vedlejsi ucastnik (ACEMA Credit Czech, a. s.) uzavrel s dluznikem dne 8. prosince 2017 smlouvu o
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uveéru €. 10144403 (dale jen ,prvni smlouva o uvéru“), na jejimz zékladé mu téhoz dne poskytl avér 5
300 000 K¢. Soucasné s dluznikem uzavrel smlouvu o zajiStovacim prevodu prava k movitym vécem a
smlouvu o vypujé¢ce movitych véci. Vedlejsi ucastnik se stal vlastnikem movitych véci v souladu s
ustanovenim ,§ 1199 o. z.” (spravné § 1099 o. z.) okamzikem uvedenym ve smlouvé o zajiStovacim
prevodu prava, tedy poskytnutim uvéru.

5. Dluznik jako prodavajici nasledné uzavrel dne 18. dubna 2018 kupni smlouvu k movitym vécem se
spole¢nosti BULTAS AGROSLUZBY s. r. o. (déle jen ,spole¢nost B“) jako kupujici, pfestoZe nebyl
jejich vlastnikem (ale pouze vypujcitelem). Spolecnost B tentyz den uzaviela se zalobcem smlouvu o
uvéru ¢. 7851869 (dale jen ,druha smlouva o uvéru“), v jejimz ramci sjednala zajistovaci prevod
vlastnického prava k movitym vécem na zalobce.

6. Vedlejsi i¢astnik ani Zalovana (Mgr. Darina Slampova jako insolven¢ni spravkyné dluznika)
nevyvratili dobrou viru spolec¢nosti B pri nabyti vlastnického prava od nevlastnika (dluznika), ktera je
presumovana ve smyslu § 1109 o. z. Dluznik ptivodné nabyl movité véci na zédkladé kupni smlouvy
uzavrené se spolec¢nosti DL agrosluzby, a. s. v likvidaci, (dale jen ,spole¢nost DL“) a mohl své
vlastnictvi , prokézat kupni smlouvou”; nadto byl zapsan jako vlastnik jedné z movitych véci (sklizeci
rezaCky) v technickém prukazu vozidla a vlastnictvi prokazoval ,,odkazem na zapis v registru
vozidel“. Dobré vira spole¢nosti B pri nabyti od nevlastnika (ve smyslu ustanoveni § 1109 pism. ¢/ o.
z.) byla déna i tim, ze dluznik mél movité véci v drzeni a byl ,,dlouholetym prodejcem” (nikoliv
zprostredkovatelem prodeje) zemédélskych stroju.

7. Zalobce nabyl vlastnictvi od spole¢nosti B (tedy od vlastnika). Lze nicméné uzavrit, Ze i Zalobce byl
pri nabyti vlastnického prava v dobré vire vzhledem k zapisu dluznika v registru vozidel, a to bez
ohledu na to, zda dluznik predlozil origindl technického prikazu, nebo jen kopii (,s tvrzenim* ztraty
originalu), protoze technicky prikaz ,zadrzoval” vedlejsi uc¢astnik. Pochybnosti o vlastnictvi stroje
dluznikem nemohla vyvolat ani jeho Spatna financni situace, kterou zalobce znal, nebot ta neni
»automaticky divodem predpokladat podvodné jednani; to plati i pro postaveni zalobce jako
»banky“, na niz Ize klast ,vyssi naroky i ohledné existence jeji dobré viry“.

8. Vedlejsi ucastnik svym jednanim ,umoznil podvodné jednéni dluzniku“ a znemoznil spolec¢nosti B a
nasledné zalobci, aby (i) pri nalezité péci zjistili, ze dluznik neni vlastnikem movitych véci. Vedlejsi
ucastnik totiz nezajistil ,publicitu svého vlastnictvi“ k movitym vécem, kdyz se imysIné ,nenechal
zapsat” jako vlastnik do technického prukazu a umoznil dluzniku nakladat s movitymi vécmi ,k GcCelu
vedlej$imu Ucastniku zndmému®, a to k prodeji tfeti osobé. Skoda vznikla z takového jednani nemize
jit k tizi zalobce, ktery byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire pri nabyvani vlastnického
prava.

9. K odvolani vedlejsiho tic¢astnika (za souhlasu zalované) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23.
unora 2022, ¢.j. 80 ICm 3276/20019, 103 VSPH 52/2021-124 (KSPH 72 INS 11210/2018), zménil
rozsudek insolvencniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni (druhy
a treti vyrok).

10. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 1109a § 1111 o. z., z ustanoveni § 118a odst. 3 a §
118b odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), a odkazuje na
(oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:

11. Insolvenc¢ni soud nespravné vychézel z toho, Ze zalobce ma bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
(o tom, Ze ho ,chrani“ dobra vira ohledné vlastnictvi dluznika k movitym vécem) a ze ho nemusi
poucovat podle § 118a o. s. I'., nebot své duikazni bremeno unesl; tim zatizil rizeni vadou, ktera je
vSak odstranitelna v odvolacim rizeni. Proto ,je namisté” prihlédnout k diikazim navrhovanym



vedlejsim ucastnikem k vyvraceni dobré viry zalobce.

12. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného zahrnuje jednak , specialni skutkovou podstatu” ve
smyslu § 1109 o. z., jednak ,,obecnou subsidiarni ipravu“ podle § 1111 o. z. Pri nabyti vlastnického
prava od neopravnéného za podminek § 1109 o. z. nemusi nabyvatel (na rozdil od nabyti podle §
1111 o. z.) prokazovat svou dobrou viru (svéd¢i mu jeji domnénka ve smyslu § 7 0. z.) a muze tak
nabyt i véc ,kradenou”.

13. Zalobce je ,ivérovou instituci majici odborné znalosti a schopnosti“ plynouci z jejtho pfedmétu
¢innosti; ochrana dobré viry pri nabyvani prav v jeho pripadé predpoklada zvysenou opatrnost. Pri
zkoumani dobré viry je nutné, aby kupujici vyuzil dostupné prostredky k tomu, aby se presvédcil, ze
prodavajici je skutec¢né vlastnikem prodavané véci, napr. provérenim jeho osoby nebo dokladem o
predchozim nabyti prodavané véci.

14. Zalobce pied poskytnutim Gvéru spole¢nosti B nepostupoval s potfebnou opatrnosti a dobra vira
pri nabyvéani movitych véci podle ustanoveni § 1109 o. z. ho ,nechrénila“, nebot nemohl byt
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire v opravnéni dluznika prevést vlastnické pravo na zaklade
radného titulu. Pred poskytnutim Gvéru spolec¢nosti B k financovani ndkupu movitych véci a k jeho
zajisténi zajistovacim prevodem prava bylo povinnosti zalobce vyuzit vSechny dostupné prostredky k
tomu, aby se presvédcil, Ze dluznik je vlastnikem movitych véci; nemél se tedy spokojit jen s kopii
technického prikazu. Trvat na predlozeni originalu technického prukazu ,bylo o to naléhavéjsi“ za
situace, kdy prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky majici pavod
prevazné v porusovani uvérovych smluv dluznikem.

15. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jakoz i na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. Konkrétné dovolatel predestira dovolacimu soudu k reseni néasledujici otazky:

[1] Aplikuje se ustanoveni § 1109 o. z. v pripadé, kdy nabyvatel nabyl vlastnické pravo od vlastnika,
ktery piivodné nabyl vlastnické pravo od neopravnéného? Vztahuje se ustanoveni o nabyti
vlastnického prava od neopravnéného ve smyslu § 1109 o. z. i na pripady zajiStovaciho prevodu
vlastnického prava podle § 2040 a nasl. o. z.? (Uvedené otazky ma dovolatel za doposud neresené
Nejvyssim soudem.)

[2] M4 byt s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1, § 6 odst. 1 a 2 a § 2900 o. z. chrdnéno vlastnické
préavo puvodniho vlastnika (vedlejsiho ucastnika) i v pripadé, kdy pavodni vlastnik svym umyslnym
nepoctivym a protipravnim jednanim v rozporu s pozadavkem odborné péce zplsobil, Ze novy
nabyvatel (zZalobce) nemél moznost se o vlastnickém pravu puvodniho vlastnika dozvédét, ¢imz
vytvoril podminky pro to, aby neopravnény prevodce mohl véc zcizit? (Uvedenou otazku ma dovolatel
za doposud neresenou Nejvyssim soudem.)

[3] Dospél odvolaci soud na zékladé skutkovych zjisténi ke spravnému zavéru ohledné (ne)existence
dobré viry dovolatele? [Uvedenou otdzku ma dovolatel za vyreSenou v rozporu s (ozna¢enou)
judikaturou Nejvyssiho soudu.]

17. Dovolatel dale namitd nespravné hodnoceni provedenych dikazu, respektive extrémni nesoulad



skutkovych zjisténi odvolaciho soudu s provedenymi dukazy.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel k prvni polozené otdzce argumentuje, ze v
pomérech projednavané véci nelze na jeho nabyti vlastnického prava aplikovat ustanoveni § 1109 o.
z., jelikoz vlastnické pravo k movitym vécem nenabyl od dluznika (coby neopravnéného prevodce),
ale od spolecnosti B, ktera nebyla tcastnikem rizeni. Jeji dobra vira v opravnéni dluznika prevést
vlastnické pravo k movitym vécem nebyla v rizeni vyvracena, insolvencni soud ji naopak povazoval za
prokazanou a odvolaci soud tuto skutecnost ,nerozporoval”. Mezi dluznikem a dovolatelem
neexistoval smluvni vztah a dovolatel tudiZ nabyval vlastnické pravo (jiz) od vlastnika (spoleCnosti B).

19. Ustanoveni § 1109 o. z. neni uplatnitelné na nabyti vlastnického prava dovolatelem ani proto, ze
jde o zajistovaci prevod (vlastnického) prava podle § 2040 o. z.; dovolatel nabyl vlastnické pravo k
movitym vécem toliko docasne, coby prostredek zajiSténi dluhu spolecnosti B z druhé smlouvy o
uveru.

20. U druhé otézky dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se nevyporadal ,s imyslnym nepoctivym a
protipravnim jednanim“ vedlejsiho ucastnika ,bez odborné péce” spocivajicim v tom, Ze se ,nenechal
zapsat” do technického prukazu a registru vozidel jako vlastnik movitych véci, aby nemusel platit
jejich pojisténi. V dusledku jednéni vedlejsiho ucastnika se dovolatel ani spole¢nost B nemohli
dozvédét o jeho vlastnickém prévu; vedlejsi icastnik tim umoznil dluzniku movité véci dale zcizovat.

21. Co do treti otazky ma dovolatel za nespravny zavér odvolaciho soudu o nedostatku jeho dobré
viry. Tvrzeni, Ze prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika splatné pohledavky
majici ptivod v poruseni Gvérovych smluv dluznikem, ani tvrzeni, Ze podle seznamu zavazku dluznika
ze dne 24. kvétna 2018 mél dluznik k 17. dubnu 2018 zavazky vuci zalobci ve vysi 19 793 000 K¢,
nevyplyvaji z provedenych dukazu, nebyla ani tvrzena a jsou tak v rozporu s obsahem spisu. Za
nelogicky povazuje dovolatel i pozadavek, ze mél trvat na predlozeni originalu technického prukazu.

22. Vedlejsi ucastnik navrhuje ve vyjadreni dovolani odmitnout, pripadné zamitnout, nebot povazuje
napadené rozhodnuti za spravné.

23. V replice dovolatel setrvava na dovolacim navrhu.
24. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni ob¢anského soudniho radu.

25. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni prvni dovolaci otazky (ohledné nabyti
vlastnického prava na zakladé zajistovaciho prevodu prava od osoby, ktera sama nabyla vlastnictvi
od neopravnéného), kdyz potud jde o véc dovolacim soudem neresenou.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti, z nichz vysly oba soudy:

[1] Spole¢nost DL (prodavajici) uzaviela s dluznikem (kupujicim) dne 1. srpna 2017 kupni smlouvu,
jejiz predmétem byly movité véci.
[2] V technickém prukazu ¢. ZA 261259 vydaném dne 1. zari 2017 je uveden dluznik jako prvni

registrovany vlastnik sklizeci rezacky.

[3] Vedlejsi ucastnik (avérujici) uzavrel s dluznikem (Gvérovanym) prvni smlouvu o Gvéru dne 8.
prosince 2017 ohledné poskytnuti uvéru ve vysi 5 300 000 K¢. Zaroven si strany sjednaly zajistovaci



prevod prava a smlouvu o vypujcce s tim, ze vlastnické pravo k movitym vécem prechézi z dluznika
na vedlejsiho ucastnika. Prevod byl sjednan s rozvazovaci podminkou radného uhrazeni dluhu, po
kterém prejde vlastnické pravo k movitym vécem zpét na dluznika, ktery movité véci i nadale uzival.

[4] Dluznik (prodavajici) uzavrel se spole¢nosti B (kupujicim) dne 18. dubna 2018 kupni smlouvu k
movitym vécem.

[5] Zalobce (Gvérujici) uzavrel se spole¢nosti B (ivérovanym) dne 18. dubna 2018 druhou smlouvu o
uvéru ohledné poskytnuti uvéru ve vysi 9 081 050 K¢. Zaroven si strany sjednaly zajisStovaci prevod
prava s tim, Ze vlastnické pravo k movitym vécem prechdzi ze spolecnosti B na zalobce. Prevod byl

sjednan s rozvazovaci podminkou radného uhrazeni dluhu, po kterém prejde vlastnické pravo k
movitym vécem zpét na spolecnost B.

[6] K 23. kvétnu 2018 byl uveden v duplikdtu technického prikazu jako dal$i registrovany vlastnik
sklizeci rezacky zalobce a spolecnost B je v ném zapsana jako jeji provozovatel. Vedlejsi tc¢astnik
neni v technickém prukazu uveden.

[7] Usnesenim ze dne 1. srpna 2018, ¢. j. KSPH 72 INS 11210/2018-A-14, jez bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku dne 2. srpna 2018, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika (bod I.
vyroku), prohlasil konkurs na jeho majetek (bod II. vyroku) a insolvenc¢ni spravkyni ustanovil
zalovanou (bod III. vyroku).

[8] Zalovana zapsala movité véci do soupisu majetkové podstaty dluznika dne 29. f{jna 2018 (B-6), a
to pod polozkami 30, 31 a 32.

28. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni ob¢anského zakoniku (ve
znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni insolvencniho rizeni):

§7 (0. 2z.)

M4 se za to, ze ten, kdo jednal uréitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire.

§ 1109 (o. z.)

Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve verejném seznamu, a byl
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na
zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo

a/ ve verejné drazbé,

b/ od podnikatele pri jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku,
c/ za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d/ od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e/ pri obchodu s investi¢nim néstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele,
nebo



f/ pri obchodu na komoditni burze.

§ 1111 (o. z.)

Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se
vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce preveést vlastnické pravo k véci. To
neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trestného Cinu.

§1112 (0. z.)

Vlastnického prava ani dobré viry svého predchudce se nemuze k svému prospéchu dovolat ten, kdo
ziskal movitou véc s védomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.

§ 2040 (o. z.)

(1) Smlouvou o zajiStovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze vériteli
doCasné prevede své pravo.

(2) Ma se za to, ze zajisStovaci prevod prava je prevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude
splnén.

29. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené otazce
nasledujici zavery:

30. V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 77/2019, se Nejvyssi soud prihlasil k
obcanského zdkoniku) zajistovacim prevodem prava dochézi - byt podminéné - ke zméné v osobé
nositele vlastnického prava (v osobé vlastnika). Dluznik tak uc¢innosti smlouvy o zajiStovacim prevodu
vlastnického prava prestava byt vlastnikem majetku poskytnutého k zajisténi a toto pravo nabyva
véritel. Splnénim zajiSténého dluhu prechazi vlastnické pravo bez dalSiho zpét z véritele na dluznika,
naopak v pripadé nesplnéni musi byt ve smlouvé o zajiStovacim prevodu prava sjednan zpusob,
jakym bude zajiStovaci prevod prava realizovan; jednim z téchto zpusobt je i moznost prodeje
zajisténého majetku véritelem treti osobé a nasledné vyporadani zavazku dluznika vuci vériteli z
vytézku zpenézeni majetku.

31. Nejvyssi soud pritom nepochybuje o tom, Ze podminky nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného (§ 1109 a nasl. o. z.) se vztahuji i na zajisStovaci prevody vlastnického prava; i v
takovém pripadé se totiz nabyvatel stava vlastnikem prevadéné véci (byt podminéné s ohledem na
ucel uvedeného zajisStovaciho institutu).

32. Déle Nejvyssi soud zduraziuje, ze v pomérech projednavané véci je nutné rozliSovat mezi
jednotlivymi pravnimi jednénimi (prevodnimi smlouvami), tj. mezi kupni smlouvu uzavrenou
spolecnosti B (coby kupujici) a dluznikem (coby prodavajicim) [s cilem prevodu vlastnického prava k
movitym vécem na spolecnost B] na strané jedné a naslednou smlouvou o zajiStovacim prevodu
(vlastnického) prava uzavienou spolecnosti B a dovolatelem [s cilem (podminéného) prevodu
vlastnického prava k movitym vécem na dovolatele za tcelem zajiSténi dluhu spolecnosti B] na
strané druhé.
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33. Odvolacimu soudu tak 1ze vytknout, Ze posuzoval nabyti vlastnického prava dovolatele ,od
dluznika“, aniz vzal v potaz, ze vlastnické pravo k movitym vécem bylo prevadéno postupné ruznymi
(samostatnymi) pravnimi jednénimi, byt uzavirenymi téhoz dne (18. dubna 2018). Nejprve totiz
vlastnické pravo prevadeél dluznik kupni smlouvou na spole¢nost B. Stala-li se spolecnost B
vlastnikem movitych véci, nabyval dovolatel vlastnictvi (jakkoli s rozvazovaci podminkou) jiz od
vlastnika; pochybnosti odvolaciho soudu o dobré vire dovolatele (s prihlédnutim k tomu, Ze je
,uveérovou instituci majici odborné znalosti a schopnosti“) pak mohly (mély) byt posuzovany vylucné
optikou ustanoveni § 1112 o. z.

34. Podrobnéji receno, odvolaci soud mél nejprve posoudit, zda se spolecnost B stala vlastnikem
movitych véci, a to na zédkladé kupni smlouvy uzavrené s dluznikem v postaveni neopravnéného
prevodce (vzhledem k tomu, ze dluznik prevedl vlastnické pravo jiz drive na vedlejsiho Gcastnika
zajisStovacim prevodem vlastnického prava). V zavislosti na prokazanych skutkovych okolnostech véci
prichazelo v ivahu nabyti vlastnického prava podle § 1109 pism. b/ o. z. (kdyby Slo o prevod pri
podnikatelské ¢innosti dluznika v ramci béZzného obchodniho styku) nebo podle § 1109 pism. ¢/ o. z.
[kdyby Slo o prevod za tplatu od dluznika jako osoby, které vlastnik (vedlejsi ucastnik) svéril movité
véci smlouvou o vypujcécel. Spolecnost B by se stala vlastnikem, kdyby byla vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze dluznik byl opravnén vlastnické pravo prevést; plati zde domnénka
existence dobré viry (§ 7 o. z.), kterd muze byt vyvracena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. ¢ervence 2022, sp. zn. 23 Cdo 1837/2022). Kdyby byla kupni smlouva uzavrena za jinych
okolnosti nez shora zminénych (§ 1109 o. z.), stala by se spole¢nost B vlastnikem movitych véci,
jestlize by prokazala svou dobrou viru (§ 1111 o. z.).

35. Teprve nasledné lze posoudit ucinky zajistovaciho prevodu vlastnického prava mezi spolecnosti B
a zalobcem. Jestlize se spolecnost B stala vlastnikem movitych véci na zakladé kupni smlouvy
uzavrené s dluznikem, pak prevadéla na zalobce k zajiSténi svého dluhu vlastnické pravo, které ji
svédcilo (neslo o pfevod od neopravnéného). Zalobce by se tak v intencich § 1112 o. z. nestal
vlastnikem movitych véci, kdyby movité véci ziskal s védomim, Ze spolecnost B nabyla vlastnické
pravo od neopravnéného (dluznika).

36. Duvodova zprava k vladnimu navrhu obc¢anského zédkoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) k ustanoveni § 1112 o. z.
uvédi: ,Ochrana stavu zalozeného pri nabyti od neopravnéného dobrou virou nabyvatele nemuze byt
bezbrehd. Mohou nastat situace, ze urcitd osoba v dobré vire koupi movitou véc od neopravnéného
(napr. v zastavarné, antikvariatu, obchodé se starozitnostmi apod.), a ziska tak k véci vlastnické
pravo a Ze od tohoto nabyvatele - ktery se pravné stal vlastnikem - tutéz véc dale koupi dalsi osoba,
kterd vSak vi, Ze ji jeho predchuidce nabyl od neopravnéného a na ukor ptivodniho vlastnika. Bez
vyslovné Upravy by podobné situace mohly byt reseny jen s vyuzitim obecné pravni zasady
respektujici soulad s dobrymi mravy. Hledisko dobrych mravi vSak nemusi byt v této souvislosti
zcela spolehlivé a pro aplika¢ni praxi snadno uchopitelné. Z toho divodu se navrhuje vyslovné
ustanoveni inspirované italskou upravou (Cl. 1154 Codice civile). Podle navrzeného ustanoveni se
vlastnického prava ani dobré viry svého predchidce nemuze dovolat k svému prospéchu ten, kdo
ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. Puvodni vlastnik
tak bude mit vic¢i nému moznost domoci se vydani véci, ledaze dojde k mimoradnému vydrzeni.
Vyhrada nemoznosti dovolat se vlastnického prava toho, kdo v dobré vire nabyl vlastnické pravo od
neopravnéného, se vSak uplatni jen v tom sméru, zZe se dal$i nabyvatel (nabyvatel ve zl¢ vire) nemuze
dovolat vlastnictvi svého predchidce k svému prospéchu. Pokud tedy véc déle zcizi, pak se vici
dalsimu nabyvateli, bude-li v dobré vire, uplatni zasada, Ze u movitych véci drzba nahrazuje
vlastnicky titul.”

37. Ustanoveni § 1112 o. z. se tak typicky uplatni na situaci, kdy véc ve vlastnictvi prvniho
(vedlejsiho ucastnika) prevedl druhy (dluznik) dobrovérnému tretimu (spolecnosti B); ten se stal



vlastnikem (za splnéni podminek § 1109 nebo § 1111 o. z.) a nasledné ji prevedl ctvrtému
(dovolateli). Uvahy odvolaciho soudu o vyznamu (nedostatku) dobré viry dovolatele jsou nepiiléhavé,
nebot pro aplikaci § 1112 o. z. by bylo tfeba prokazat (a bfemeno tvrzeni a diikazni bremeno o této
skutecnosti nese zalovand), ze dovolatel védél o nabyti vlastnického prava (spole¢nosti B) od
neopravnéného (dluznika).

38. Jinak receno, vlastnické pravo nenabyvé ve smyslu § 1112 o. z. ten, kdo vi, Ze jeho predchudce
nabyl vlastnické pravo od neopravnéného. V pomérech projednavané véci by v takovém pripadé s
ohledem na duvodovou zpravu a komentarovou literaturu vlastnické pravo preslo zpét na vedlejsiho
ucastnika k okamziku uc¢innosti prevodu mezi spolecnosti B a dovolatelem. K tomu dale srov. v
literature Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéni (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, komentar k § 1112, marg. ¢. 1, nebo Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 423.

39. Dovolani je tedy duvodné. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravniho posouzeni
prvni reSené pravni otazky, dalSimi dovolacimi namitkami se Nejvyssi soud pro predcasnost (a
nadbytecnost) jiz nezabyval (a to ani v roviné posouzeni pripustnosti dovolani).

40. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zévislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o Eutanéazie

n
e Spravni soud a procesni pravidla
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