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Nabyvani majetku z majetkove podstaty

Pro zavér, zda nabytim majetku neni obchdzen zakonny zakaz (omezeni) pri nabyvani majetku z
majetkové podstaty, neni podstatné jen to, v jakém postaveni vici ¢lenu véritelského vyboru je
osoba, ktera nabyva majetek z majetkové podstaty, ale zda jednani této osoby a dotéeného Clena
véritelského vyboru nesméruje k tomu, aby prostfednictvim této osoby v kone¢ném dusledku
majetek z majetkové podstaty nabyl Clen véritelského vyboru, aniz by pred uzavreni smlouvy o nabyti
majetku pozadal o vysloveni souhlasu s takovym nabytim majetku schuzi vériteld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 77/2014, ze dne 22.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a/ DF Deutsche Forfait s. r. 0., se sidlem
v P., zastoupeného JUDr. P.M., LL.M., advokatem, se sidlem v P., b/ Nova Ljubljanska banka d. d.,
Ljubljana, se sidlem v L., Slovinska republika, zastoupeného Mgr. M.I., advokatem, se sidlem v B., a
¢/ T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.H., Ph.D., advokatem, se
sidlem v P., proti zalovanym 1/ JUDr. Josefu Cupkovi, se sidlem v P., jako insolvenc¢nimu spravci
dluznika SALEZA, a. s., zastoupenému Mgr. ]J.H., advokatem, se sidlem v P., a 2/ SAZKA a. s. (drive
SAZKA sazkova kanceldr, a. s.), se sidlem v P., zastoupenému Mgr. L.N., advokatem, se sidlem v P.,
Véaclavské namésti 832/19, PSC 110 00, o uréeni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 60 ICm 205/2012, jako inciden¢ni spor v insolvenc¢ni véci
dluznika SALEZA, a. s. (drive SAZKA, a. s.), se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011, o dovolanich zalobcu b/ a ¢/ proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. ¢ervna 2014, €. j. 60 ICm 205/2012, 103 VSPH 122/2014-397 (MSPH 60 INS 628/2011),
tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. cervna 2014, ¢. j. 60 ICm
205/2012, 103 VSPH 122/2014-397 (MSPH 60 INS 628/2011), se odmitaji v rozsahu, v némz smeéruji
proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 4. listopadu 2013, €. j. 60 ICm 205/2012-312, v bodech 1., IV., V. a VI. vyroku, a v
rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Dovolani zalobce b/
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2014, €. j. 60 ICm 205/2012, 103 VSPH
122/2014-397 (MSPH 60 INS 628/2011), se odmitad v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho
vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
listopadu 2013, €. j. 60 ICm 205/2012-312, v bodé III. vyroku. Dovolani zalobce c/ proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2014, ¢. j. 60 ICm 205/2012, 103 VSPH 122/2014-397
(MSPH 60 INS 628/2011), se odmitd v rozsahu, v némz smeéruje proti té ¢asti prvniho vyroku
rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2013,
€. j. 60 ICm 205/2012-312, v bodé II. vyroku. Ve zbytku se dovolani zamitaji.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2013, €. j. 60 ICm 205/2012-312, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencéni soud”) zamitl zaloby na urc¢eni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. zari
2011 uzaviené mezi prvnim zalovanym jako prodavajicim a druhym zalovanym jako kupujicim, které
podali Zalobce a/ (DF Deutsche Forfait s. r. 0.) [bod I. vyroku], Zalobce b/ (Nova Ljubljanska banka d.
d., Ljubljana)[bod II. vyroku] a Zalobce ¢/ (T-Mobile Czech Republic a. s.) [bod III. vyroku], a rozhodl
o nakladech rizeni (body IV., V. a VI. vyroku).

Insolvencni soud vySel zejména z nasledujicich, mezi stranami nespornych, skutec¢nosti:



1/ Usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 29. brezna 2011, ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011-A-153, byl
zjiStén Upadek dluznika (SALEZA, a. s.; drive SAZKA, a. s.) a prvni zalovany (JUDr. Josef Cupka) byl
ustanoven insolvenénim spravcem. Usnesenim insolvencniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j.
MSPH 60 INS 628/2011-B-244, pak byl prohlasen konkurs na majetek dluznika.

2/ Zalobci a/, b/ a c/ jsou vétiteli dluznika s pfihldSenou pohledavkou.

3/ Cleny véritelského vyboru dluznika ke dni 11. srpna 2011 a 26. zaii 2011 byli véfitel ¢. 1
Moranda, a. s., véritel ¢. 3 SIDEREUS HOLDINGS LIMITED, véritel ¢. 8 KKCG STRUCTURED
FINANCE LIMITED, véritel ¢. 15 GTECH GLOBAL SERVICES CORPORATION LIMITED, véritel ¢. 16
Ceska spofitelna, a. s. a zajistény véfitel ¢. 1506 THE BANK OF NEW YORK MELLON, LONDON
BRANCH.

4/ Insolvencni spravce vyzval zajiSténého véritele ¢. 1506 k udéleni pokynu ke zpenézeni zajisténého
majetku. Zajistény véritel pokyn neudélil.

5/ Véritelsky vybor dne 10. srpna 2011 schvalil hlasy véritela ¢. 1, 3, 8, 15 a 16 podminky
vybérového rizeni k prodeji podniku dluznika; zajiStény véritel ¢. 1506 se zdrzel hlasovani. Se
shodnym vysledkem hlasovani (vCetné zdrzeni se hlasovani véritele ¢. 1506) schvalil dne 11. srpna
2011 véritelsky vybor zamér prodat podnik dluznika jedinou smlouvou mimo drazbu na zdkladé
vybérového rizeni uskutecnéného podle dokumentace k vybérovému rizeni obsahujici jeho podminky
vCetné priloh a znéni smlouvy o prodeji podniku, tak jak byla predlozena véritelskému vyboru dne
10. srpna 2011.

6/ Usnesenim ze dne 17. srpna 2011, ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011-B-507, schvalil insolven¢ni soud
prodej podniku dluznika jedinou smlouvou na zakladé vybérového rizeni v souladu s dokumentaci
vybérového rizeni schvalenou véritelskym vyborem dne 11. srpna 2011.

7/ Ve vybérovém rizeni podal nejvyssi nabidku ve vysi 3 810 000 000 K¢ druhy Zalovany (SAZKA a. s.;
drive SAZKA sazkova kancelar, a. s.) a stal se vitézem vybérového rizeni. Nabidka spoleCnosti
PENTA INVESTMENTS LIMITED (déle také jen ,spole¢nost P“) ve vysi 4 650 000 000 K¢ ze dne 23.
zari 2011 nebyla podédna v ramci vybérového rizeni.

8/ Véritelsky vybor schvélil usnesenim ze dne 26. zari 2011 hlasy véritelu ¢. 1, 3, 8 a 15, aby prvni
Zalovany uzavrel smlouvu o prodeji podniku s vitézem vybérového rizeni, druhym Zalovanym, a to za
kupni cenu ve vysi 3 810 000 000 K¢. Proti hlasoval véritel €. 16, zajiStény véritel ¢. 1506 se zdrzel
hlasovani.

9/ Usnesenim ze dne 29. zari 2011, ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011-B-596, schvdlil insolven¢ni soud
prodej podniku dluznika vitézi vybérového rizeni.

10/ Smlouvu o prodeji podniku dluznika uzavreli Zalovani dne 26. zari 2011.

11/ Usnesenim ze dne 11. ledna 2012, ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011-B-692, vyslovil insolven¢ni soud
souhlas s vydanim vytézku zpenézeni majetku tvoriciho predmét zajisténi zajisténému veériteli ¢.
1506. Proti tomuto usneseni podal véritel Gladiolus, a. s. (dale jen ,véritel G“) odvolani, k némuz se
zajistény véritel ¢. 1506 vyjadril tak, ze navrhl jeho odmitnuti ¢i zamitnuti.

12/ Zalobce c/ podal Zalobu na vylou¢eni finanénich prostiedki ze soupisu majetkové podstaty;
insolven¢ni soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2012, €. j. 60 ICm 2352/2011-109. K
odvolani zalobce ¢/ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. 101 VSPH
307/2012-151, rozsudek insolvenc¢niho soudu potvrdil. Dovoléni proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi
soud odmitl usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2013, ,sp. zn. 29 Cdo 13/2013“ (spravné jde o usneseni
sen. zn. 29 ICdo 13/2013, uverejnéné pod cislem 91/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacCend nize - verejnosti dostupné téz na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Insolvencni soud nejprve dovodil, Ze zalobci jsou vécné legitimovani k podani zaloby. Podle jeho
nazoru zalobci nemuseli tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem, nebot v dané véci nejde o
obecnou zalobu dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
nybrz o Zalobu, u které naléhavy pravni zajem na urceni vyplyva piimo ze zvlastniho pravniho
predpisu, konkrétné z § 289 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

(insolven¢niho zakona). Podle insolvenéniho soudu do okruhu osob opravnénych k podani zaloby
patri vSechny osoby, které mohou byt dotceny prodejem mimo drazbu. Zajem véritele na co
nejvétsim vytézku z prodeje dluznikova majetku v sobé tak dle soudu ,automaticky nese” i naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, a tento neni nutné zvlast dokazovat.

Nasledné insolvencni soud posuzoval platnost zalobou zpochybnéné smlouvy. K jednotlivym (mezi
ucastniky rizeni spornym) pravnim otazkam prijal tyto zavéry.

K otézce, zda se podminka souhlasu schuze vériteld s nabyvanim majetku z majetkové podstaty dle §
295 odst. 2 pism. f/ insolven¢niho zdkona vztahuje i na osoby blizké ¢lentim véritelského vyboru (a
jejich ndhradnikt) ¢i na osoby s nimi tvorici koncern (k cemuz podle Zalobcl do$lo v dané véci),
insolven¢ni soud uzavrel, Ze vyCet vyjimek dle § 295 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona je taxativni a
nelze jej extenzivnim vykladem libovolné rozsirovat. Proto uzaviel, Ze na osoby blizké ¢lenim
véritelského vyboru (jejich ndhradnikt) ¢i na osoby s nimi tvorici koncern zékaz dle § 295
insolvencniho zdkona nedopadd. Tyto osoby proto mohou volné bez souhlasu schuze véritelu nabyvat
majetek z majetkové podstaty dluznika.

K otédzce, zda smi ¢lenové véritelského vyboru hlasovat ve vlastni véci ¢i ve véci osoby, s niz tvori
koncern, insolvencni soud uvedl, ze dle § 56 az § 67 insolvencniho zékona upravujicich hlasovani ve
véritelském vyboru takovy zdkaz dan neni. Zalobci poukazované tprava § 53 insolvenéniho zakona se
vztahuje pouze na hlasovani na schiizi véfitell a neni aplikovatelnd na hlasovani ve véritelském
vyboru.

Otazku, zda mohlo dojit k platnému uzavreni sporné smlouvy bez pokynu ¢i souhlasu zajisténého
véritele €. 1506, uzavrel insolvencéni soud tak, ze z vykladu § 293 insolvencniho zdkona vyplyva, ze
zajistény véritel je opravnén a nikoli povinen udélit pokyn ohledné zpenézeni majetku, kterym je
zajisténa jeho pohledavka. K tomu doplnil, Ze zajiStény véritel byl o svém pravu udélit pokyn
informovan, po celou dobu rizeni dany prodej mimo drazbu nenapadl a nenapadl ani usneseni o
vydani vytézku zpenézeni, kdyz dokonce (k odvolani véritele G) vyjadril podporu tomuto usneseni.
Insolvencni soud tak mél za to, Ze dobrovolné nevyuziti daného prava zajisténym véritelem ¢. 1506
nemuze mit za nasledek neplatnost zpochybnéné smlouvy.

Na otazku, zda uzavreni smlouvy o prodeji podniku branila zaloba Zalobce ¢/ na vylouceni finanénich
prostredku z majetkové podstaty, odpovédél insolvenc¢ni soud tak, Ze smyslem § 225 odst. 4
insolvencniho zédkona je zejména ochranit individudlné urceny majetek dluznika, ktery by prodejem z
majetkové podstaty mohl byt nendvratné ztracen. Vylucovaci zZalobou se naproti tomu nelze domahat
vylouceni individudlné neurCenych penéznich prostiedku z majetkové podstaty. K tomu insolvenc¢ni
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 30. kvétna 2002 sp. zn. 29 Cdo
2086/2000, uverejnény pod ¢islem 27/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni ze
dne 23. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008), s tim, Ze vysledek excindacniho sporu byl
predvidatelny.

Insolvencni soud konec¢né posuzoval, zda doslo k poruseni zdsady maximalizace uspokojeni vériteld,
a to bud tim, ze vybérové rizeni mélo nevhodné a neprimérené podminky, nebo z duvodu existence
nominélné vyssi nabidky spolec¢nosti P, ¢i z divodu nasledného prodeje majetkového podilu ovladajici
osobé nabyvatele podniku za cenu vyssi, nez kolik cinila kupni cena podle zpochybnéné smlouvy.
Pritom uzavrel, Ze napadena smlouva neni neplatna pro rozpor se zasadami dle § 5 pism. a/
insolven¢niho zédkona. Tvrzeni o nevhodnych a neprimérenych podminkach mél za pouhou spekulaci,
ktera nebyla nijak konkrétné prokazana. Poukdazal na to, ze vybérové rizeni probéhlo v souladu s
podminkami schvalenymi véritelskym vyborem i insolvenénim soudem a smlouva byla uzaviena s
vitézem vybérového rizeni. K nabidce spolecnosti P, jiz argumentovali zalobci, insolvencni soud



uvedl, Ze tato spolec¢nost se odmitla tcastnit schvaleného vybérového rizeni a jeji nabidku tak nelze
povazovat za nabidku, ktera by zakladala divod neplatnosti uzavené smlouvy. Podle insolven¢niho
soudu by opac¢ny vyklad vedl k naprosté pravni nejistoté pri zpenézovani majetkové podstaty mimo
drazbu, nebot by jakykoli zdjemce mohl schvalené podminky obchazet a podavanim nomindalné vyssi
nabidky mimo schvalené podminky prodeje marit zpenézovani majetkové podstaty a porusovat
dobrou viru uchazect, ktefi podminky vybérového rizeni splnili.

PorusSeni zasad dle § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona nemohla dle insolvencniho soudu prokazat ani
majetkova transakce v materské strukture druhého zalovaného v prosinci roku 2012, nebot platnost
smlouvy se posuzuje k okamziku jejiho uzavreni (véetné posouzeni hodnoty podniku). Jakakoli
néasledna transakce s akciemi spolecnosti (podle zalobcu méla spole¢nost STARBRITE
INVESTMENTS LIMITED, ovladajici druhého zalovaného, prodat polovinu podilu skupiné KKCG), o
vice nez rok pozdéji (a jeji hodnota) proto nemuze mit vliv na posouzeni platnosti prodeje podniku. K
tomu insolvencni soud dodal, Ze z tvrzeni zalobce ¢/ se navic nepodava, jaka aktiva spolecnost
STARBRITE INVESTMENTS LIMITED v dobé uskutecnéni transakce vlastnila a co vSechno se
promitlo do jeji ceny.

Insolvencni soud proto uzavrel, Ze smlouva o prodeji podniku mimo drazbu ze dne 26. zari 2011 byla
mezi zalovanymi uzavrena platné.

K odvoléani vSech zalobcu Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud povazoval skutkové a pravni zavéry insolvencniho soudu za spravné a vycerpavajici.
Meél za to, Ze uzavreni napadené smlouvy predchdazel radny souhlas véritelského vyboru a
insolven¢niho soudu. Proces predchézejici uzavreni smlouvy odpovidal zdkonu a smlouva je tak
platna.

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze mezi ucastniky byl sporny predevsim vyklad § 295 odst. 2
insolvencniho zédkona. Odvolaci soud povazoval za urcujici gramaticky a logicky vyklad oznaceného
ustanoveni, z néhoz plyne, ze majetek z majetkové podstaty podle § 295 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zédkona nesmi nabyvat dluznik a dalsi taxativné vyjmenované osoby; v pripadé ¢lenu véritelského
vyboru a jejich ndhradnik( pokud s tim nevyslovi souhlas schuze véritel. Podle odvolaciho soudu
nelze vykladem dovodit, Ze by ustanoveni dopadalo i na osoby blizké nebo osoby tvorici s nimi
koncern. Pokud by tomu tak mélo byt, zdkonodarce by to v uvedeném ustanoveni nepochybné
vyjadril, stejné jako to ucinil v pripadé nepodminéného zakazu nabyvani majetku z majetkové
podstaty dle § 295 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zédkona. Déle pak poukdazal na to, zZe ¢lenu Ci
ndhradniku véritelského vyboru neni zakdzano nabyvat majetek nalezejici do majetkové podstaty.
Pouze je pro platnost vedle souhlast dle § 289 odst. 1 insolvenéniho zdkona vyzadovano, aby takové
nabyti odsouhlasila také schiize vériteld. Zalobci prosazovany vyklad § 295 odst. 2 insolven¢niho
zadkona odvolaci soud povazoval za extenzivni, s tim, Ze jejich zavér o tom, ze primarni je ucel pravni
normy, v tomto konkrétnim pripadé nesdili.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti vSem jeho vyrokum, podali dovolani Zalobci b/ a ¢/,
oba shodné uvadeéjice, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitajice, Zze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhujice, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti spolu s rozsudkem insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu
k dalSimu rizeni.

Konkrétné zalobce b/ nesouhlasi s vykladem § 295 odst. 2 pism. f/ insolvencniho zakona odvolacim



(potazmo i insolvenénim) soudem. Podle dovolatele je takovy vyklad v primém rozporu se zakladni
zésadou insolvencniho rizeni, podle niz musi byt rizeni vedeno tak, aby zadny z uc¢astnikt nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedobrovolné zvyhodnén a aby se dostalo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véritell. SouCasné namitd i poruseni zasady o stejném a obdobném postaveni
véritelu, kteri maji v insolvenénim rizeni rovné moznosti.

Poukazuje na to, Ze je treba pri interpretaci sporného ustanoveni pristoupit téz k icelovému vykladu,
nikoliv pouze k vykladu gramatickému. Mini, Ze absence ustanoveni zakazujiciho nabyti majetku z
majetkové podstaty osobam blizkym Clentum véritelského vyboru a jejich ndhradnikl a osobam
tvoricich s nimi koncern je pouhd mezerovitost zakona, kterou je treba prekonat extenzivnim
teleologickym vykladem.

S odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2010, sen. zn. 1 VSPH 642/2010,
ma za to, ze zasady uvedené v § 5 insolvencniho zdkona maji byt respektovany vzdy a za vSech
okolnosti a nesmi byt dana prednost gramatickému vykladu na tkor téchto zakladnich zasad. Z jeho
pohledu jde o ¢iry formalismus, resp. o prepjaty formalismus (cituje nalez Ustavniho soudu ze dne
12. kvétna 2004, sp. zn. I. US 167/04, uverejnény ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod
¢islem 70, svazku 33, str. 197, ktery je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu citovana niZe -
verejnosti dostupny téZ na webovych strankach Ustavniho soudu).

Zalobce c/ zastava obdobny nazor, tedy Ze je tfeba dat prednost teleologickému vykladu § 295 odst. 2
pism. f/ insolvenéniho zédkona pred vykladem striktné gramatickym.

Podle ného je ucelem zkoumaného ustanoveni, aby v ném uvedené subjekty nebyly neopravnéné
zvyhodnény oproti ostatnim vériteliim, kteri funkci ¢lena véritelského vyboru a jejich ndhradnikl
nezastavaji. Tyto subjekty maji informacni prevahu, ktera vyvolava znacné rozdily v postaveni
véritelu, kteri maji zajem o koupi zpenézovanych majetkovych hodnot, a ta je sama o sobé ze své
podstaty v rozporu s § 5 pism. b/ insolvencniho zdkona. Zakonodarce podle dovolatele limitoval tyto
véritele pravé rozhodnutim schtize véritell, ¢imz je zamezeno zneuziti informac¢ni prevahy na strané
véritelského vyboru. Poukazuje soucasné i na hrozbu neopravnéného zneuziti takové prevahy pri
nastaveni podminek prodeje, které by mohly umoznit zvyhodnéni ¢lena véritelského vyboru tak, ze
by mohlo dojit k neprimému uspokojeni jeho pohledavky mimo insolvenéni rizeni (tedy v rozporu s §
5 pism. d/ insolven¢niho zdkona). Cleny véritelského vyboru pak s odkazem na Americkou komisi pro
cenné papiry nazyva doCasnymi insidery (osobami majicimi o zajmové majetkové hodnoté dilezité
neverejné informace, jez jsou zpusobilé prinést jim samym ¢i osobdm na né napojenym
neopravnénou vyhodu - typicky v soutézi o tuto majetkovou hodnotu).

Podle dovolatele je treba § 295 insolvenéniho zdkona vykladat v obdobném smyslu, jako byl v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zari 2002, sp. zn. 1 Ko 351/2002, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roc¢nik 2003, pod ¢islem 15, vylozen § 67b zékona C.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“). Ma tedy za to, Ze je treba posuzované
ustanoveni vylozit extenzivné teleologicky a dosahnout tak jeho cile, smyslu a ucelu. Vyslovuje néazor,
ze je nutné hledat ustavné konformni zptsoby, aby slova pravniho predpisu nestéla proti jeho
smyslu, pricemz odkazuje na § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, a davodovou
zpravu k nému.

Dovolatel tedy mini, Ze podminka souhlasu schiize véritel se musi z hlediska jejiho smyslu a ucelu
vztahovat i na osoby spriznéné se Cleny véritelského vyboru ¢i jejich ndhradniky. V opac¢ném pripadé

by jim bylo umoznéno dany zékonny zakaz lehce obchazet prostrednictvim ,nastréenych” subjektu.

Zavérem dovolatel upozoriuje na dalsi diivod neplatnosti, ktery byl soudy oslySen, a to, Ze smlouva o
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prodeji podniku véetné postupu, ktery jejimu sjednani predchazel, vykazuje znaky jednani in fraudem
legis ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zékoniku (dale také jen ,ob¢. zak.”). Znaky
takového jednani spatruje v tom, ze ,podnikatelské skupiny PPF a KKCG prostrednictvim jimi
kontrolovanych a jimi vlastnénych subjektu tvoricich polovinu ¢lent véritelského vyboru v daném
insolven¢nim rizeni nabyly skrze spole¢nost predstavovanou druhym zalovanym, ktery je taktéz
bezvyhradné prostrednictvim dalSich subjektd patticich do skupiny PPF a KKCG témito holdingy
ovladan, cely podnik dluznika“.

Poklada tak dalsi otazku (vedle vykladu § 295 insolvencniho zdkona), a to zda by prokazani
pravdivosti vySe uvedeného tvrzeni mélo bez dalsiho (tj. za jinak zcela shodné zjiSténych okolnosti,
jez prubéh insolvencéniho rizeni provazely) za nasledek absolutni neplatnost prodeje podniku
dluznika pro nedovolené obchazeni zakona dle § 39 ob¢. zak.

K dovolanim se podanim ze dne 17. ledna 2015 (dorucené NejvySsimu soudu 18. Gnora 2015) vyjadril
prvni zalovany a podanim ze dne 11. listopadu 2014 (dorucenym NejvySsimu soudu 14. listopadu
2014) doplnénym dne 14. rijna 2016 (doru¢enym NejvysSimu soudu stejny den) pak i druhy Zalovany.
Oba maji dovolani za nepripustnd, pripadné za nedivodnd, navrhujice shodné dovolani odmitnout,
nebo zamitnout.

Prvni zalovany zejména uvadi, ze co do pravniho zakladu je zde poloZena otdzka extenzivniho
vykladu zakonného zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika predstavujici vyjimku z
obecného pravidla, podle néhoz muze majetek z majetkové podstaty nabyvat kdokoli. Danou otazku
vykladu vyjimek dle jeho nazoru jiz Nejvyssi soud vyresil, a to pri vykladu § 67b ZKV v rozsudku ze
dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3310/2008 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 5, rocnik 2010, pod ¢islem 73; ustavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2875/09). Z néj prvni Zalovany
zdUraznuje pravidlo, ze z povahy vyjimKy plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim
zplusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana. Pritom
poznamenava, ze dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu prekonava vyse citovany nazor Vrchniho soudu
v Praze vyjadreny v usneseni sp. zn. 1 Ko 351/2002. Dané zavéry pak povazuje za aplikovatelné i pri
vykladu § 295 insolvenc¢niho zdkona.

Ma4 proto za nepripustné, aby byl taxativni vycet osob dle § 295 extenzivné rozsirovan. Kdyby
zakonodarce chtél ¢i zamyslel, aby se zdkaz vyjadieny v prislusné pravni norme vztahoval i na jiné
osoby a pripady, nepochybneé by tuto skutecnost do textu zakona promitl.

Konecné se prvni zalovany vyjadruje i k argumentaci ohledné neplatnosti smlouvy o prodeji podniku
pro obchazeni zédkona, kdyz zpochybnuje uréitost a konkrétnost nadmitek dovolatele (zalobce c/) a ma
jeho postupy za kverulantské. Poukazuje na standardnost vybérového rizeni a celého prodeje
podniku.

Druhy zalovany zasadné nesouhlasi s tim, ze by otazka extenzivniho vykladu § 295 odst. 2 pism. f/
dosud nebyla resena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Mini, Ze je treba zkoumat to, zda se
Nejvyssi soud jiz zabyval obecné moznosti extenzivniho vykladu ustanoveni insolvenéniho zédkona
(nebo zdkona o konkursu a vyrovnani), ktera obsahuji vycet osob s omezenim nabyvat majetek z
majetkové podstaty dluznika, a zda jsou takova rozhodnuti aplikovatelna i na vyklad § 295 odst. 2
pism. f/ insolvencniho zédkona. Dovozuje, Ze je tfeba, aby pro pripustnost dovolani nebyla
kumulativné nalezena jak rozhodovaci praxe k vykladu § 295 odst. 2 pism. f/ insolven¢niho zakona,
tak k samotnému extenzivnimu vykladu jinych shora specifikovanych ustanoveni upravujicich stejnou
otazku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

Stejné jako prvni zalovany odkazuje druhy zalovany na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3310/2008 a déle na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 2547/2009,
které se zabyvaji vykladem § 67b ZKV a v nichz Nejvyssi soud nepristoupil na extenzivni vyklad
daného ustanoveni. Dale taktéz poznamenava, ze tato judikatura prekonala vySe citované usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 351/2002. Podle druhého zalovaného jsou oznac¢enda rozhodnuti
Nejvyssiho soudu plné aplikovatelna i na vyklad § 295 insolvenéniho zdkona, ktery rovnéz stanovi
vyjimku z obecného pravidla, vyslovné urcuje okruh osob a jako sankci poruseni obsahuje absolutni
neplatnost.

K tomu druhy zalovany doplnuje, Ze Nejvyssi soud zastava konstantné pravni nézor, ze vyjimky nelze
vykladat rozsirujicim zpusobem a Ize je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka
konstruovana, a to zejména s ohledem na respektovani principu ochrany prav nabytych v dobré vire
(odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. f{jna 2007, sp. zn. P1. US 78/06, uvetejnény pod
¢islem 307/2007 Sb.). Pritom cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
2287/2008, uverejnény pod c¢islem 67/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle také jen
,R 67/2009“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zari 2014, sp. zn. 30 Cdo 2567/2014.

Obdobné pak ma za to, Zze dovolani zalobce ¢/ nemuze byt pripustné pro otazku obchézeni zékona dle
§ 39 obC. zak., kdyz podle néj obecnou aplikaci a podminky aplikace tohoto ustanoveni Nejvyssi soud
jiz opakované a konzistentné vyresil. Proto ma za to, Ze otazky nastinéné dovolanim byly jiz
zodpovézeny dovolacim soudem.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky soudni
rad v aktudlnim znéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo
33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
1/ K dovolanim proti nadkladovym vyrokum.

Prestoze dovolatelé vyslovné napadaji vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, ve vztahu k
nakladovym vyrokam (prvnimu vyroku v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti
insolvenéniho soudu o nakladech rizeni v bodech IV., V. a VI. vyroku, a druhému vyroku, jimz
odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni) neobsahuji dovolani zadnou argumentaci.
Dovolatelé nijak nezpochybnuji zavéry, které vedly odvolaci soud k potvrzeni rozhodnuti
insolven¢niho soudu o nakladech rizeni a k rozhodnuti o nakladech odvolaciho rizeni.

Nadto dovolatelé ve vztahu k témto vyrokum nijak nevymezuji pripustnost dovolani.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. pritom plati, Ze obligatorni nélezitosti dovolani je pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu § 237 o. s. I. (Ci jeho ¢asti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
tinora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24.
¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14.



Udaj o tom, v ¢éem dovolatelé spatiuji splnéni predpokladl pripustnosti dovolani ve vztahu k
vyroklim, jimiz odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni, se ani z jednoho dovolani (posuzovano
podle jejich obsahu) nepodava.

Nejvyssi soud proto obé dovolani v této ¢asti odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'., nebot
neobsahuji vymezeni toho, v ¢em dovolatelé spattuji splnéni predpokladt pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 0. s. I.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

2/ K dovolani zalobce b/ proti ¢ésti vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, jimz byly potvrzeny
body I. a III. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu, a k dovolani zalobce ¢/ proti ¢asti vyroku
napadeného rozhodnuti ve véci samé, jimz byly potvrzeny body I. a II. vyroku rozsudku insolvencniho
soudu.

Zkoumani, zda je dovolani v této Casti objektivné pripustné (v daném pripadé podle § 237 o. s. I.),
predchazi - ve smyslu § 243c odst. 3, § 240 odst. 1 a § 218 pism. b/ 0. s. I'. - posuzovani tzv.
subjektivni pripustnosti dovoléni. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna
1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 1998, pod
Cislem 28, ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 1, rocnik 2000, pod ¢islem 7, ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000,
uverejnéné pod ¢islem 38/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ci ze dne 30. ¢ervna 2004,
sp. zn. 29 Odo 198/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2004, pod Cislem
158).

Pri posuzovani subjektivni pripustnosti dovolani nelze prehlédnout, ze dovolatelé napadaji i prvni
vyrok rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které potvrzuje zamitnuti zaloby Zalobce a/ (bod I.
vyroku rozsudku insolven¢niho soudu). Stejné tak zalobce b/ napada rozsudek odvolaciho soudu v
casti, ve které potvrzuje zamitnuti zaloby zalobce ¢/ (bod III. vyroku rozsudku insolvencniho soudu),
a zalobce ¢/ napada rozsudek odvolaciho soudu v Casti, ve které potvrzuje zamitnuti Zaloby Zalobce
b/ (bod II. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu).

Je tak zjevné, ze dovolatelé napadaji ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, které se jich nedotykaj,
dovolani tak nejsou ve vySe uvedeném rozsahu subjektivné pripustna a Nejvyssi soud obé dovoléni i v
téchto castech odmitl podle § 243c odst. 1 a 3 0. s. I'., ve spojeni s § 218 pism. b/ 0. s. I.

3/ K dovolanim proti zbyvajici ¢éasti potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé.

Dovolani jsou potud pripustna podle § 237 o. s. I'., nebot vykladem § 295 insolvencniho zdkona se
Nejvyssi soud dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanimi - spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.



Pro danou véc jsou rozhodna nize citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2013.

Podle § 5 insolvenc¢niho zdkona spociva insolvenéni rizeni zejména na téchto zédsadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se doséahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencCnim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim
insolvencéniho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;
d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Podle § 60 odst. 1 insolven¢niho zdkona Clenové a nahradnici véritelského vyboru jsou povinni pri
vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou
zpusobili porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce. SpoleCnému zdjmu
véritell jsou pri vykonu funkce povinni dat prednost pred zajmy vlastnimi i pred z&jmy jinych osob.
Nabyvat majetek z majetkové podstaty mohou jen se souhlasem schiize véritelu. Odpovidaji i za své
zameéstnance a jiné osoby, jejichz prostrednictvim plnili ¢i méli plnit své povinnosti.

Podle § 295 insolven¢niho zdkona nesmi dluznik, osoby mu blizké a osoby, které s nim tvori koncern,
nabyvat majetek ndalezejici do majetkové podstaty, a to ani v pripadé, ze k jeho zpenézeni doslo
drazbou; tento majetek nesmi byt na né preveden ani ve lhaté 3 let od skonc¢eni konkursu. Pravni
ukony uskutecnéné v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné (odstavec 1).

Ustanoveni odstavce 1 se vztahuje také na

a/ vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, a osoby jim blizké,
b/ osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo po jeho
zahdjeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou ovliviiovaly jeho jinou
majetkovou ¢innost,

c/ spole¢niky dluznika, je-li jim jind obchodni spole¢nost nez akciova,

d/ akcionare dluznika, kterym je akciova spolecnost, pokud jim patri akcie odpovidajici vice nez
desetiné zékladniho kapitalu,

e/ prokuristy dluznika,

f/ ¢leny a nahradniky véritelského vyboru, kterym schuze véritelu neudélila souhlas s nabytim
majetku z majetkové podstaty (odstavec 2).

Na navrh osob uvedenych v odstavci 1 nebo v odstavci 2 pism. a/ az e/ a po vyjadreni véritelského
vyboru muze insolvenéni soud v odivodnénych pripadech povolit vyjimku ze zadkazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty. Ma-li k nabyti tohoto majetku dojit az po skonceni konkursu,
rozhodne o tomto navrhu insolvenéni soud samostatné a tuto vyjimku muze v takovém pripadé
povolit i osobam uvedenym v odstavci 2 pism. f/; proti jeho rozhodnuti mize podat odvolani jen
osoba, ktera navrh podala (odstavec 3).

Podle § 39 ob¢. zék. (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013) je neplatny pravni tkon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

V posuzované véci je podstatny predevsim vyklad § 295 insolven¢niho zakona (zejména jeho odstavce
2 pism. f/), ktery je stézejnim pro posouzeni platnosti napadené smlouvy o prodeji podniku mimo



drazbu ze dne 26. zari 2011.

Jak priléhavé uvadéji zalovani, Nejvyssi soud se jiz obdobnou problematikou zabyval pri vykladu
zdkona o konkursu a vyrovnani, konkrétné pak jeho § 67b, jenz znél nasledovné:

Vedouci pracovnici dluznika a osoby jim blizké nesméji pri konkursu nebo vyrovnani nabyvat
vlastnictvi k vécem, jejichz vlastnikem byl pti zahdjeni rizeni dluznik, a to ani v pripadé, ze k jejich
zpenézeni doslo drazbou. Tyto véci nesméji byt na né prevedeny ani ve 1huté tii let od skonceni
konkursu nebo vyrovnani. Pravni ikony uskute¢néné v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné
(odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se vztahuje i na spoleCniky dluznika, je-li jim verejna obchodni
spolecnost, komanditni spoleCnost a spole¢nost s rucenim omezenym, pokud spolecCnici vykonavaji
funkci vedouciho pracovnika podle odstavce 1. Totéz plati pro spole¢niky akciovych spolecnosti,
pokud pusobi v jejich organech anebo vlastni akcie odpovidajici vice jak desetiné zakladniho jméni
spolecnosti. V odavodnénych pripadech muze vSak soud rozhodnout o vyjimce (odstavec 2).

V rozsudcich sp. zn. 29 Cdo 3310/2008 a sp. zn. 29 Cdo 2547/2009 Nejvyssi soud k vykladu § 67b
ZKV formuloval a odvodnil nasledujici zavéry:

1/ Zkoumané ustanoveni bylo do zékona o konkursu a vyrovnani vtéleno s Gcinnosti od 16. dubna
1993, novelou provedenou zékonem ¢. 122/1993 Sbh. Davodova zprava k vladnimu navrhu tohoto
zdkona (jenz byl v tomto ohledu prijat v nezménéné podobé) cil sledovany zakonodarcem ve vztahu k
osobam blizkym primo dluzniku (Gpadci), ktery je fyzickou osobou, neozrejmuje. V jeji obecné casti
mezi konkursnim rizenim a privatizatnim procesem a v omezeni moznosti vedoucich pracovniki
upadce (zastavajicich managerské funkce) pri konkursnim rizeni.” V bodu 16 zvlastni casti divodové
zpravy se pak pouze uvadi, ze ,omezeni vedoucich pracovnikt dluznika sleduje, aby tito pracovnici
nemohli zneuzivat svych specidlnich znalosti o dluznikové situaci a dale, aby méli zdjem na rychlém
resSeni upadkové situace.”

2/ Jakkoli se nabizi (dovolatelem v citované véci prosazovand) interpretace, podle které zékaz, ktery
postihuje nabyvani majetku osobami blizkymi vedoucim pracovnikiim dluznika (ipadce) musi (za
pouziti argumentu a maiori ad minus) platit i pro osoby blizké samotnému dluzniku (apadci), jenz je
fyzickou osobou, vySe citovana duvodova zprava (byt kusa) takovy vyklad nepodporuje. Proti uvedené
interpretaci muze na druhé strané stat i zakonodarcem vyslovné neprojeveny zamér poskytnout
¢lenum dluznikovy rodiny (a jinym osobam jemu blizkym), aby se o nabyti ,rodinného majetku”
uchazely.

3/ Ustanoveni § 67b ZKV je vyjimkou z obecného pravidla (z obecné tpravy, jez osobam
pojmenovanym v § 67b ZKV jinak nabyvani majetku od dluznika nezakazuje). Z povahy vyjimky pak
plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a Ize je aplikovat pouze v
pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt. odiivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. II. US 624/02).

4/ Pozadavek restriktivniho vykladu uvedeného ustanoveni je posilovan i tim, Ze vyslovné oznacuje za
neplatny (v § 67b odst. 1 vété treti ZKV) pravni tkon, jimz je nabyvan majetek, jehoz vlastnikem byl
pri zahajeni konkursniho rizeni dluznik, ke kterému doslo jesté ve 1huté tii let od skonceni konkursu
nebo vyrovnani a to bez ohledu na to, zda okolnosti zakladajici neplatnost (napr. to, zda jde o osobu
blizkou vedoucimu zaméstnanci dluznika) byly prevodci v dobé prevodu znamy. Pri respektu k
principu ochrany prav nabytych v dobré vife, jemuz ve své judikature priklada zvlastni dilezZitost téz
Ustavni soud (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. f{jna 2007, sp. zn. P1. US 78/06,
uverejnény pod ¢islem 307/2007 Sh.), tedy okruh osob, jez oznacené ustanoveni postihuje zékazem
nabyvani dluznikova (Gpadcova) majetku pod sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu, vykladem
rozsirovat nelze.
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Nejvy$si soud neméa pochyb o tom, Ze ze stejnych duvodl nelze vykladem rozsifovat ani okruh osob
uvedenych v § 295 (ve spojeni s § 60 odst. 1 vétou treti) insolvencniho zdkona. Obdobné i zde jde o
vyjimku z obecného pravidla, ze jakykoli subjekt muze nabyvat majetek z majetkové podstaty
dluznika bez omezeni. I v tomto pripadé plati, ze dany vyklad je posilen sankci v podobé absolutni
neplatnosti pravniho tkonu uc¢inéného v rozporu s timto ustanovenim (plati pro insolvencni zakon ve
znéni do 31. prosince 2013). Ani zde tak nelze vykladat vyjimku rozsitujicim zpusobem (tedy nelze
vykladem rozsirovat vycet subjektt uvedeny v § 295 insolvencniho zakona).

Zaveér, ze ,vyjimku z pravidla nelze vykladat rozsirujicim zpusobem®, je prijimany v judikature
Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu. Ustalenost judikatury Ustavniho soudu v této otézce lze doloZit
napr. témito rozhodnutimi:

Jiz zmihovanym usnesenim sp. zn. II. US 624/02, nalezem sp. zn. 1. US 526/98, uvefejnénym ve
Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&islem 27, svazku 13, str. 203, usnesenim ze dne 8.
ffjna 2002, sp. zn. II. US 544/02, uverejnénym ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod
¢islem 33, svazku 28, str. 429, nalezem ze dne 15. bezna 2005, sp. zn. I. US 367/03 uvefejnénym ve
Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&islem 57, svazku 36, str. 605, ¢i ndlezem ze dne 27.
zati 2005, sp. zn. I. US 394/04, uvetejnénym ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod
Cislem 184, svazku 38, str. 471.

V judikature Nejvyssiho soudu demonstruji ustalenost judikatury ,k vyjimce z pravidla“ zejména tato
rozhodnuti:

R 67/2009, usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéné pod ¢islem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo
2015/2011, rozsudek ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, rozsudek ze dne 18. srpna
2011, sp. zn. 29 Cdo 1955/2010, usneseni ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
uverejnéné pod Cislem 2/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 6. listopadu
2013 sp. zn. 30 Cdo 2880/2013, rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, usneseni ze dne 28. listopadu
2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod &islem 34/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, usneseni ze dne 24. Cervence
2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013.

Nejvys$si soud i na tomto misté predevs$im zduraziuje potrebu respektovéani principu ochrany prav
nabytych v dobré vire. Kdyby totiz vycet uvedeny v § 295 insolvencniho zakona konecny nebyl, byl by
tim otevren prostor pro znacnou pravni nejistotu, pripadné i ke zneuzivani daného ustanoveni pro
prodluzovani insolvencniho rizeni.

Vyklad nabizeny dovolateli je (oproti jejich minéni) v rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho
rizeni, zejména s § 5 pism. a/ insolvencniho zakona. Vzhledem k pravni nejistoté by totiz mohl vést k
nespravedlivému poskozeni ucastniki insolvencniho fizeni (i prav tretich osob - nabyvatelt majetku
z majetkové podstaty) a rovnéz i k ohrozeni cile sledovaného insolvenénim rizenim (aby bylo
insolvenc¢ni rizeni vedeno hospodarné a rychle).

Pro rozsirujici vyklad ostatné nelze najit oporu ani v divodové zpravé k vliadnimu navrhu
insolvencniho zékona. K § 60 divodova zprava uvadi, ze ,ustanoveni § 60 odst. 1 formuluje obecné
pozadavky na ¢innost ¢lent a ndhradniku véritelského vyboru. Pritom se (v § 60 odst. 1 vété druhé)
vyslovné formuluje zésada, podle které spole¢nému zajmu vériteld je Clen nebo nahradnik
veritelského vyboru povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych
osob. Omezuje se i pravo ¢lent a nahradniki véritelského vyboru nabyvat majetek z majetkové



podstaty (§ 60 odst. 1 véta treti, § 295 odst. 2 pism. f/)“. K § 295 pak Ize zjistit, ze ,koneéné osnova
doplnuje Gpravu zpenézeni o ustanoveni § 295, kterym zakazuje (pod sankci neplatnosti), aby pri
zpenézeni nabyvali majetek dluznik a osoby jemu blizké nebo s nim jinak majetkové propojené anebo
(bez odpovidajiciho souhlasu schiize véritelt) ¢lenové nebo ndhradnici véritelského vyboru.”

Pro zaveér, ze § 295 insolvencniho zdkona obsahuje vycet taxativni, pak svedci i systematika daného
ustanoveni, kdyz, jak priléhaveé vystihl jiz odvolaci soud, v odstavci druhém pod pismenem a/ jsou
vedle vedoucich zaméstnanct dluznika, jejichz pracovni pomér se zaklada volbou nebo jmenovéanim,
uvedeny i osoby jim blizké, coz u osob dle pismena f/ jiz uvedeno neni. Dany zavér pak posiluje i ta
skutecnost, ze norma dle § 295 odst. 2 pism. f/ insolvenéniho zédkona se vyskytuje soucasné i ve vyse
zminovaném § 60 odst. 1 vété treti (i kdyZ bez sankce neplatnosti), ktera taktéz hovori pouze o
clenech véritelského vyboru a jejich nahradnicich a nikoli o dalSich osobach. Je tak zjevné, ze
zédkonodarce dokonce danou normu do zakona zakomponoval dvakrat se shodnym vyctem adreséatl -
tedy ¢lenu véritelského vyboru a jejich ndhradnika.

O rozsireni zakazu a podminek dle § 295 insolvenéniho zédkona tak 1ze uvazovat pouze de lege
ferenda, nikoli vSak v roviné extenzivniho vykladu a , doplnéni“ normy aplikaci prava soudy.

Nejvyssi soud tedy nemé za diivodné namitky dovolatelll koncentrujici se do zavéru o nutnosti
extenzivniho vykladu § 295 insolvenc¢niho zakona. Pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem je
spravné.

Zbyva se vyporadat s dovolaci namitkou zalobce c/, Ze napadena smlouva by méla byt neplatna pro
obchazeni zdkona, jeho smyslu a tcelu dle § 39 ob¢. zak.

Nejvyssi soud predesild, ze vySe uvedené zavéry (uc¢inéné pri vykladu § 295 insolvenc¢niho zdkona)
nebrani posouzeni, zda umyslem (zamérem) obou smluvnich stran pri uzavreni smlouvy o prodeji
podniku mimo drazbu nebylo dosahnout vysledku, jenz obchazi zékon. Takovy umysl spoc¢iva ve
vylouceni zdvazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem
zakazany, v dusledku ¢ehoZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym.
Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zdmérné
dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho. Jinak receno, zakon je obchazen
tehdy, sméruje-li pravni ikon k dasledkim, které sice vyslovné zakazany nejsou, ale jejichz
nepripustnost lze dovodit ze smyslu a u¢elu zékonné upravy (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod c¢islem 47, svazku 30, str. 9, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn.
30 Cdo 2247/99, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo
1811/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2001, pod c¢islem 134, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, uverejnény pod Cislem
23/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence
2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod cislem 40/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2009, pod Cislem 54, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. rijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2010, sp.
zn. 29 Cdo 3796/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo
2992/2009, uverejnény pod Cislem 39/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci vSak takovy umysl smluvnich stran ze skutkového stavu, z néhoz pri svém rozhodovani
vySel odvolaci soud, neplyne. Obchézeni zdkona bez dal$iho nemuze vyplyvat pouze z toho, Zze podnik
dluznika mél nabyt subjekt v koncernu se Cleny véritelského vyboru, jak tvrdi dovolatel - Zalobce c/.

o7 sev

Takovy vyklad neobstoji jiZ proto, Ze by vedl pravé k rozsireni vyctu subjektu dle § 295 (ve spojeni s §



60 odst. 1 véty treti) insolvencniho zakona. Jinak rec¢eno, takovy vyklad by popiral vy$e zdivodnénou
taxativnost zédkonného vyctu osob, jichz se tyka omezeni pri nabyvani majetku z majetkové podstaty.
Neprijatelné (extenzivné) by (jen jinym zpusobem) rozsiroval zakonem stanovené omezeni.

Jinak receno, pro zavér, zda nabytim majetku neni obchdzen zakonny zakaz (omezeni) pri nabyvani
majetku z majetkové podstaty, neni podstatné jen to, v jakém postaveni vici ¢lenu véritelského
vyboru je osoba, ktera nabyva majetek z majetkové podstaty, ale zda jednani této osoby a dotceného
¢lena veéritelského vyboru nesméruje k tomu, aby prostrednictvim této osoby v konecném disledku
majetek z majetkové podstaty nabyl Clen véritelského vyboru, aniz by pred uzavreni smlouvy o nabyti
majetku pozadal o vysloveni souhlasu s takovym nabytim majetku schizi véritell. Nic konkrétniho, z
¢eho by bylo mozné dovozovat na naplnéni takového imyslu, pro ktery by mélo dojit pri podpisu
inkriminované smlouvy o prodeji podniku k obchazeni zdkona, dovolatelé netvrdili a netvrdi. Ani tuto
namitku tak Nejvyssi soud nema za divodnou.

Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud obé dovoléni podle ustanoveni § 243d pism. a/
0. s. T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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