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Nadace

Cilem vlady v letech 1951 az 1953 bylo kompletni zruseni dosud existujicich a fungujicich
majetkovych mas, jako byly fondy, ucelova jméni a nadace, a ziskani jejich majetku do statniho
vlastnictvi. V jednotlivych etapach vlada zmocnéna rozpoctovymi zdkony postupné usnesenimi rusila
resortni fondy, mezi kterymi byly také nadace poskytujici stipendia vysokoskolskym studentiim
spadajici pod Ministerstvo Skolstvi véd a uméni a fondy na podporu hudebniho uméni. Rusenim
nadaci, které byly spravovany narodnimi vybory, ¢i byly pod jejich dozorem, vlada povérila
Ministerstvo vnitra, které nasledné poveérilo jednotlivé krajské narodni vybory. Ke dni 31. 10. 1952
byly zruseny veskeré fondy, kromé fonda vyslovné vyjmutych, a jejich majetek presel do vlastnictvi
statu. Stejné tak postupovalo Ministerstvo vnitra, které vytvorilo kategorii nadaci , ostatni“, pod
kterou spadaly nadace jakéhokoli druhu. Soucasné Ministerstvo vnitra ulozilo krajskym narodnim
vybortum se s nadacemi vyporadat do 31. 5. 1953 a jejich majetek prevést do spravy statu. K
definitivnimu zruSeni fondd, a hlavné k prechodu jejich majetku do vlastnictvi statu, ¢i k jeho
inkameraci, tak doslo nejpozdéji do konce roku 1953. Vyjimkou byly pouze fondy zahrnuté v seznamu
C, k jejichz zrusSeni byla prijata zvlastni legislativni opatreni. S ohledem na vyse uvedené neni mozné,
aby jakakoli nadace (vyjma konkrétnich nadaci vladdou z ruseni vyjmutych) nadale existovala a
vlastnila majetek po cileném ruseni fondl a nadaci v 50. letech minulého stoleti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3939/2023-280 ze dne 20.11.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. B., zastoupeného Mgr. J.S., Ph.D.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované Nadaci XY, o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 29 C 48/2022, o

dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 28 Co 58/2023-234,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobou ze dne 4. 10. 2022 se Zalobce domahd zru$eni a vyporédéani podilového spoluvlastnictvi k
pozemkum p. ¢. XY, XY a XY vedenym Katastralnim Gradem pro StredoCesky kraj, Katastralni
pracovi$té XY, na XY ¢. XY pro k. 1. a obec K. Zalobce je vlastnikem podilu o velikosti 2/3 a Zalovana
podilu o velikosti 1/3

(dale téz jen ,pozemky*).

[2] Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 31. 1. 2023, €. j. 29 C 48/2022-113, rizeni zastavil
(vyrok 1.), rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II.) a o vraceni pomérné ¢ésti soudniho poplatku
zalobci (vyrok III.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Zalobce oznadil Zalovanou pouze jejim nézvem.



2) Na zékladé lustrace zalované ve verejnych rejstricich nebyla zalovana v zadném z téchto rejstrika
dohledana.

3) Zalobce na vyzvu soudu nedoplnil z4dné dalsi identifika¢ni znaky Zalované.

[4] Na tomto zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze nejsou splnény podminky rizeni, které je soud
povinen zkoumat kdykoli za rizeni podle § 103 zadkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“). Podle soudu ,jednou z téchto podminek je oznaceni ucastniki fizeni jejich jménem,
prijmenim, bydliStém a popripadé téz rodnym c¢islem, v pripadé pravnické osoby pak nazvem, sidlem,
identifikacnim ¢islem

(8§ 79 odst. 1 o.s.1.)".

[5] Jelikoz nebyla naplnéna ,,podminka dostate¢né identifikace zalované“, nebot z tvrzeni a
dukaznich navrhi Zalobce ,nebylo postaveno na jisto, Ze je existujici pravnickou osobou” zpusobilou
byt ucastnici rizeni, soud prvniho stupné rizeni zastavil v souladu s § 104 odst. 2 0. s. I.

[6] Krajsky soud v Praze k odvoléni Zalobce v zdhlavi oznac¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

1) Zalovand byla zfizena posledni viili K. E. (zemrelé dne XY) ze dne 6. 8. 1927 ve spojeni s dodatky z
let 1927 a 1928 jako odkaz, jehoz predmétem byly také pozemky (v té dobé PK XY, XY a XY pred
pozemkovymi upravami), z jejichz vynosu a z dalsiho kapitalu méli byt podporovani nemajetni
studenti.

2) Odevzdaci listina o0 odevzdéni substitu¢ni podstaty byla vyddna Financ¢ni prokuraturou v Praze dne
10. 2. 1945 a na jejim zakladé byla provedena zména zapisu do katastru nemovitosti.

3) Nadacni listina zalované byla sepsana dne 25. 10. 1945.

4) Ke dni 30. 9. 1946 vedla Zemska banka pro Cechy soudni depositum kapitalu Zalované v podobé
vkladnich knizek, zastavnich listll a statnich dluhopist.

[8] Na takto ustaveném zdkladé dospél odvolaci soud k zavéru, podle néhoz ,zalovana ke dni
zahajeni soudniho rizeni (tj. k datu podéni Zaloby 4. 11. 2022) neexistovala“.

[9] Odvolaci soud zajistil , prakticky veskeré dostupné materialy” tykajici se zalované, pricemz po dni
30. 9. 1946 nejsou o zalované dostupné zadné informace, ji vlastnény financni kapitél zanikl v
dusledku penézni reformy v roce 1953 (podle § 7 odst. 1 zdkona 41/1953 Sb., o penézni reformeé).
Navic na zdkladé § 7 zdkona 26/1953 Sb., rozpocCtového zdkona na rok 1953, byla zjevné Cinéna
opatreni k likvidaci a zruSeni nadaci s tim, Ze pravni iprava nadaci na zdkladé rekodifikace prava v
letech 1963 az 1965 zcela vymizela. V soucasnosti je zalovana evidovana pouze jako vlastnik podilu
na pozemcich v katastru nemovitosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. I,
maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.
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[11] Dovolatel namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otdzku existence zalované, nebot
v napadeném usneseni neobjasiuje, na zakladé kterych pravnich predpisa mélo dojit k zaniku
zalované. Dovolatel se domniva, zZe ,zanik finan¢niho kapitalu zalované” neni sdm o sobé dostacujici
k prijeti zavéru o zaniku zalované. Rovnéz podle dovolatele nelze zjednodusené dovodit, ze ,spolu s
pravni upravou ,vymizely’ i subjekty vzniklé podle drivéjsi pravni upravy”. Z zadnych odvolacim
soudem citovanych ustanoveni zakonu explicitné nevyplyva, ze ,vlada zrusila specificky zalovanou”.
Naopak je zjevné,

ze ,vlada zalovanou nezlikvidovala“, jelikoz ji stat ,az do soucCasnosti evidoval jako vlastnika
nemovitych véci”.

[12] Dovolatel déle vymezuje otazky souvisejici s iCastenstvim zalované v rizeni o pozemkovych
upravach vedeném Statnim pozemkovym uradem, které bylo pravomocné ukonceno dne 2. 5. 2015
rozhodnutim o vyméné vlastnickych prav v pozemkové tpravé €. j. SPU - 119540/2015. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla zalovana zapsana jako spoluvlastnik pozemku do katastru nemovitosti.
Dovolatel poukazuje na skutec¢nost, Ze ke dni 16. 3. 2015 (den nabyti pravnich u¢inkl zapisu do
katastru nemovitosti) byla zalovana z pohledu statu ,existujicim subjektem”.

[13] Konec¢né dovolatel vymezuje otazky tykajici se pravniho stavu pozemku v pripadé, kdy by
zalovana skutecné zanikla tak, jak odvolaci soud predpoklada.

Dovolatel ma za to, ze v situaci, kdy ,stat Zalovanou svym aktivnim zasahem zlikvidoval ... nemuze se
soucasné domnivat, Zze zalovana védomé dobrovolné predmétné nemovité véci opustila“. Tudiz podil
zalované na pozemcich nemuze predstavovat véc opusténou

podle § 1050 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“), ktera by v
souladu s § 1045 odst. 2 o. z. pripadla statu.

[14] Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a usneseni soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani

[15] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, splnujici podminku
podle § 241 odst. 1 o. s. I'.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[16] Otazky souvisejici s ucastenstvim zalované v rizeni o pozemkovych Upravach vedeném Statnim
pozemkovym Uradem a tykajici se pravniho stavu pozemku necini dovolani pripustnym, nebot na
jejich posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

[17] Pri formulaci téchto otazek dovolatel pomiji, ze podle § 237 o. s. I. je jednim z predpokladu
pripustnosti dovolani skutecnost, ze na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava napadené
rozhodnuti zavisi, tedy Ze odvolacim soudem vyreSena pravni otazka je pro jeho rozhodnuti urcujici
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

[18] Predmétem rozhodnuti je posouzeni podminek rizeni, konkrétné zda ma zalovana zpusobilost
byt UcCastnici rizeni. Prave pro tuto dovolacim soudem dosud neresenou otazku je dovolani podle §
237 o. s. I'. pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

[19] Podle § 19 o. s. I'. zpusobilost byt t¢astnikem rizeni mé ten, kdo méa pravni osobnost; jinak jen
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ten, komu ji zakon priznava.

[20] Podle § 28 zakona 29/1951 Sb., rozpoctového zdkona na rok 1951,

vlada da prezkousSet opravnénost vSech fondu statnich, stditem spravovanych a fonda pod statnim
dozorem a pokud to uzna za icelné, vyda smérnice o jejich zruseni a zlikvidovani, po pripadé o jiné
upravé. Totéz plati o ucelovych jménich, jakkoliv vzniklych a o nadacich.

[21] Podle § 9 zdkona 3/1952 Sb., rozpoctového zadkona na rok 1952, vlada ucini opatieni, aby byly
podle potreby a ucelnosti zruseny, zlikvidovany nebo jinak upraveny vSechny zbyvajici fondy, ucelova
jméni a nadace.

[22] Podle § 7 zdkona 26/1953 Sh., rozpoctového zadkona na rok 1953, vlada ucini opatreni, aby byly
podle potreby a Gcelnosti zruseny, zlikvidovany nebo jinak upraveny vSechny zbyvajici fondy, ucelova
jméni a nadace.

[23] Podle § 73 zdkona 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), pro podporu tvrci
¢innosti v oboru pisemnictvi, hudby a vytvarnych uméni zrizuji se kulturni fondy (literarni, hudebni a
vytvarnych umeéni) [odstavec 1]. Kulturni fondy (dale jen "fondy") jsou pravnické osoby (odstavec 2).

[24] Podle § 79 autorského zakona na fondy prejde majetek a) literarnich, hudebnich a vytvarnickych
spolki, jakmile zaniknou; b) zbyvajicich fondd, i¢elovych jméni a nadaci, pokud byly urceny k
podpore pisemnictvi, hudby, vytvarnych uméni nebo tviir¢ich pracovniki téchto obort, jakmile
zaniknou (odstavec 1). Ministr kultury ur¢i v dohodé s ministrem vnitra, které ze zanikajicich spolku
jsou spolky literarni, hudebni a vytvarnické, a v dohodé s ministrem financi, které ze zbyvajicich
fondu, ucelovych jméni a nadaci byly uréeny k podpore pisemnictvi, hudby, vytvarnych uméni nebo
tviréich pracovnikd téchto oborl; zaroven stanovi den, kdy uvedené spolky nebo fondy zanikly.

[25] Prévni uprava nadaci v obdobi do roku 1951 byla kusa. VSeobecny obcansky zakonik (cisarsky
patent 946/1811 Sb. z. s.) v § 646 pouze odkazoval na predpisy o nadacich obsazené v politickych
narizenich. V doktriné vSak neni sporu o tom, Zze nadace zalozené v souladu s tehdejSimi pravnimi
predpisy byly pravnickymi osobami (srov. napt. Ronovské Katerina in K historickému vyvoji nadaci
ve stredni Evropé,

Casopis pro pravni védu a praxi 2/2011, str. 128 a 129). Po zméné reZimu v roce 1948

se Ucel jiz existujicich nadaci prestal slu¢ovat s novym usporadénim pravniho Zivota,

v némz primarni ulohu v zajistovani spolecensky nebo hospodarsky prospésnych cinnosti mél mit
stat.

[26] Z materidlu poskytnutého Nejvy$ssimu soudu Narodnim archivem podle pripisu z 20. 8. 2024
(celkem 124 stran kopii) vyplyva, Ze rozpoctové zakony z let 1951 az 1953 zmocnily vladu k prijeti
opatreni ke zruSeni nebo jiné Gpravé fondd, Gcelovych jméni a nadaci (spolec¢né dale téz jen ,fondy*).
Vlada ve spolupraci s jednotlivymi ministerstvy pristoupila k postupnému zruseni a likvidaci fondu, a
to ve Ctyrech etapach. Cilem vlady bylo jednak jejich zrusSeni a tim i zamezeni jejich dalsi ¢innosti a
soucasné ziskani jejich majetku, at uz jeho prevedenim do vlastnictvi statu, ¢i do jeho spravy.

[27] V 1. etapé pristoupila vldda ke zruseni fondu, které byly v primé spravé ustrednich uradu statni
spravy a jejich organu. Usnesenim vlady ze dne 22. 1. 1952

proto byly vyslovné zruSeny fondy taxativné vymezené v seznamu A (tj. fondy v pfimé spravé resortl
a jejich organti navrhované ke zruseni) s tim, Ze jejich majetek presel dnem zruSeni fonda do
vlastnictvi statu. Déle vlada ulozila svym ¢lenim povinnost, aby zaridili ukonceni likvidace rusenych
fondu ze seznamu B (tj. fondy zruSené, které se maji urychlené zlikvidovat) do 30. 6. 1952. Kone¢né
vlada zmocnila ministra vnitra, aby po dohodé s ministrem financi, ¢i ministrem jiného vécné
prislusného ministerstva, ucinil vhodna opatreni ke zruseni, zlikvidovani a pripadneé k jiné uprave
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fond{ ve spravé narodnich vybord.

[28] Ve II. etapé zvolila vlada postup opacny, nebot svym usnesenim

ze dne 21. 10. 1952 zrusila vSechny zbyvajici fondy ve spravé ustfednich uradu statni spravy a jejich
organt, kromé fondu vyslovné vyjmutych, které jsou jmenovité nebo druhové vymezeny v seznamu C.
Déle vzala vlada na védomi demonstrativni vycet zru§ovanych fondu v seznamu D s tim, Ze pokud
neni uvedeno jinak, zrusuji se v ném uvedené fondy

ke dni 31. 10. 1952. Timto dnem rovnéz doslo k prechodu jejich majetku do vlastnictvi statu. Ke dni
31. 10. 1952 vlada zrusila také vSechny ostatni fondy ve spravé tstrednich orgént statni spravy,
které nejsou uvedeny ani v seznamu D ani v seznamu C. Vlada ulozila vSéem zicastnénym Clenum
vlady, aby likvidaci zruSenych fondu provedli nejpozdéji do 31. 12. 1952 a aby nejpozdéji do 31. 3.
1953 podali ministru financi zpravu o dokonceni likvidace. V bodé 14 seznamu D byly uvedeny
»vsechny fondy, uCelova jméni a nadace, jejichz ucelem jest udileni penéznich podpor (stipendii)
studujici mladeze na studia a studijni cesty”. Likvidaci téchto fondu mél na starosti ministr $kolstvi,
véd a umeéni.

[29] Posledni etapou tykajici se fondl ve spravé ustrednich urada statni spravy a jejich organa byla
etapa IV. provedena usnesenim vlady ze dne 17. 11. 1953, kterym vlada zrusila dal$ich 13 fondu
puvodné zachovanych po II. etapé (tj. zahrnutych do seznamu C).

V bodé 6 usneseni vlady byly uvedeny ,fondy, ic¢elova jméni a nadace ve sprave vysokych skol“,
které byly zruSeny ke dni 30. 11. 1953. Timto dnem rovnéz presel majetek fondl do vlastnictvi statu.

[30] Ke zruSeni fondu ve spravé a pod dozorem narodnich vyboru doslo

v ramci III. etapy prostrednictvim smérnic prijatych Ministerstvem vnitra uvedenych v obézniku
Ministerstva vnitra zn. [V/2-458-66/1953, ze dne 4. 2. 1953 (prijatych na zakladé zmocnéni
usnesenimi vlady ze dne 22. 1. 1952 a ze dne 21. 10. 1952). Cilem smérnic bylo jednak zruSeni
fondd, jejichz prevaznym tGcCelem bylo plnéni tkoll, o které dostatecné pecoval stat (vzdélavaci a
studijni, chudinské atd.), a jednak inkamerace jejich majetku (tj. prevedeni majetku do statni
spravy). Smérnice se vztahovaly na nadace a samostatné fondy, které vznikly mimo jiné z odkazi, na
fondy nesamostatné, jez jsou primo ve spravé narodnich vybort, a rovnéz na nadace, které jsou
pouze pod jejich dozorem.

[31] Nadace spravované narodnimi vybory rozdélilo Ministerstvo vnitra

do tri kategorii, a to na: a) nadace nabozenské, b) nadace spadajici do plisobnosti Ministerstva
Skolstvi a osvéty a c) nadace ostatni. Ministerstvo vnitra zmocnilo krajské narodni vybory ke zruseni
jednotlivych nadaci z kategorie b) a ¢) vymérem a k rozhodnuti o inkameraci jejich majetku. Timto
postupem byly nadace ruseny do 31. 5. 1953. U nadaci spravovanych jinymi institucemi, nad kterymi
vykonéval narodni vybor pouze dozor, dochdzelo k jejich ruseni na zakladé dohody krajského
narodniho vyboru s konkrétni instituci.

[32] Fondy, tcelova jméni a nadace urcéené k podpore pisemnictvi, hudby, vytvarnych uméni nebo
tvarcich pracovniku téchto oboru byly zruseny na zékladé autorského zékona a jejich majetek presel
na nove zrizené kulturni fondy. Jak vyplyva ze sdéleni odboru hudebnich instituci ministerstva
kultury ze dne 29. 4. 1955, z puvodnich fondu a nadaci zrizenych na podporu hudebniho uméni
tvurciho, pripadné reprodukéniho, existovaly k tomuto datu pouze Smetanova nadace v Brné,
Janackiv fond pii filosofické fakulté university v Brné, Sevéikova kolej v Praze a Fond spravovany
byvalou Ceskou akademif véd.

[33] Z uvedeného je patrné, ze cilem vlady v letech 1951 az 1953 bylo kompletni zruseni dosud
existujicich a fungujicich majetkovych mas, jako byly fondy, ticelova jméni a nadace, a ziskani jejich
majetku do statniho vlastnictvi. V jednotlivych etapach vldda zmocnénd rozpoctovymi zakony
postupné usnesenimi rusila resortni fondy, mezi kterymi byly také nadace poskytujici stipendia



vysokosSkolskym studentlim spadajici pod Ministerstvo $kolstvi véd a uméni a fondy na podporu
hudebniho uméni. Rusenim nadaci, které byly spravovany narodnimi vybory, ¢i byly pod jejich
dozorem, vlada povérila Ministerstvo vnitra, které nasledné povérilo jednotlivé krajské narodni
vybory.

[34] Jelikoz nebyly dostupné kompletni seznamy fondu, vyuzila vlada tzv. generalni klauzule a v
ramci II. etapy zrusila veskeré zbyvajici resortni fondy, kromé fondu taxativné vymezenych v
seznamu C. Je tak zrejmé, Ze ke dni 31. 10. 1952 byly zruSeny veskeré fondy, kromé fondu vyslovné
vyjmutych, a jejich majetek presSel do vlastnictvi statu.

Stejné tak postupovalo Ministerstvo vnitra, které vytvorilo kategorii nadaci , ostatni”, pod kterou
spadaly nadace jakéhokoli druhu. Sou¢asné Ministerstvo vnitra ulozilo krajskym narodnim vybortum
se s nadacemi vyporadat do 31. 5. 1953 a jejich majetek prevést do spravy statu. K definitivnimu
zruSeni fondu, a hlavné k prechodu jejich majetku do vlastnictvi statu, ¢i k jeho inkameraci, tak doslo
dle uvedenych zdroji nejpozdéji do konce roku 1953. Vyjimkou byly pouze fondy zahrnuté v seznamu
C, k jejichz zruSeni byla prijata zvlastni legislativni opatreni.

[35] S ohledem na vSe vySe uvedené proto neni mozné, aby jakakoli nadace (vyjma konkrétnich
nadaci vladou z ruseni vyjmutych) nadéle existovala a vlastnila majetek po cileném ruseni fondu a
nadaci v 50. letech minulého stoleti. Ke stejnému zavéru ostatné dospiva téz odborna literatura,
podle které jedinou nadaci, ktera prezila do roku 1989,

byla Nadace Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych (srov. Telec Ivo in Nadace,

Casopis pro pravni védu a praxi 3/1994, str. 128, nebo Ronovské Katefina in K historickému vyvoji
nadaci ve stfedni Evropé, Casopis pro pravni védu a praxi 2/2011, str. 129).

[36] Zalovana vznikla na zakladé posledni ville sepsané a doplnéné v letech 1927 a 1928 K. E.,
zemrelou dne XY. Z dochovanych dokument vyplyvd, Ze Finan¢ni prokuratura v Praze vydala dne
10. 2. 1945 odevzdaci listinu, na jejimz zakladé byla odevzdana zalované substituc¢ni podstata po
zesnulé K. E. Konkrétné tato listina slouzila jako podklad pro vklad vlastnického prava zalované do
pozemkové knihy pro k. 4. XY vl. ¢. XY na 1/3 nemovitosti dosud pripsanou H. a J. E. jako dédickdm
po K. E. Vlastnické pravo Zalované bylo na zdkladé odevzdaci listiny zapsano do pozemkové knihy
dne 27. 2. 1945. Nasledné dne 14. 11. 1945 zrusil Okresni soud civilni pro vnitfni Prahu soudni
depositum obsahujici substitucni podstatu po zesnulé K. E. a celé uschovavané jmeéni tak bylo
prevedeno do dispozice rektoratu Statni konservatore hudby v Praze, ktery spravoval zalovanou.

[37] Ohledné zrusSeni a zéniku zalované se zadny konkrétni dokument nedochoval, nicméné vzhledem
k ucelu zalované (tj. poskytovani stipendii studentim Stétni konservatore hudby v Praze) je ziejmé,
ze doslo k jejimu zrusSeni (a zaniku) na zékladé vladnich usneseni a smérnic Ministerstva vnitra
vydanych v letech 1952 a 1953. Zalované nebyla nékterym z fondd vyjmutych ze zruseni podle
seznamu C, naopak je mozné ji podle jejiho ucelu podradit pod bod 14 seznamu D, pripadné by se na
ni vztahovala generalni klauzule rusici obecné veskeré zbyvajici resortni nadace. Pokud by byla
zalovana nadaci ve spravé narodnich vybort, dovolaci soud sice nema k dispozici jednotlivé vyméry
krajskych narodnich vyboru, nepochybuje v$ak, Ze ke zruseni nadaci doslo, kdyz smyslem a t¢elem
veskerych prijatych opatfeni bylo zabaveni majetku a zru$eni fondl a nadaci, které se neslucovaly s
politikou nového rezimu. Spadala-li zalovana do pusobnosti autorského zékona, je ze shora
citovaného sdéleni Ministerstva kultury ziejmé, ze jeji osobnost zanikla nejpozdéji v roce 1955.

[38] Zalovana tak byla zru$ena (a zanikla) nejpozdéji v poloviné padesatych let minulého stoleti. Tim
pozbyla pravni osobnost a zaroven zpusobilost byt ucastnici rizeni (§ 19 o. s. I.).

[39] Namité-li dovolatel neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
lze uzavrit, ze rizeni uvedenou vadou neprezkoumatelnosti netrpi; nehledé na to, Ze podle
presvédceni Nejvyssiho soudu odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkam § 157 o. s.



I., neni pochyb o tom, Ze dovolatelem vytykané (tvrzené) nedostatky nebyly na Gjmu uplatnéni prav
dovolatele (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[40] Rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéz nelze povazovat za prekvapivé, nebot dovolatel byl
srozumeén se skutecnosti, ze soudy aktivné vyhledavaji podklady tykajici se existence zalované.

[41] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu

a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz
Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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