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Nadace

Utelem nadace obecné nemiize byt sprava vlastniho majetku.

Utelem nadace obecné nemiize byt sprava vlastniho majetku.
(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 413/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu na povoleni zépisu N. C., do nadaéniho
rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. F 86600/98, o dovolani navrhovatelky, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2001, ¢.j. 7 Cmo 757/99-53, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.1999,
¢.j. F 86600/98/01-34, kterym tento soud zamitl navrh na povoleni zapisu N. C. (déle téz jen
,nadace”) do nadacniho rejstriku.

V odavodnéni svého usneseni odvolaci soud uzavrel, Ze s namitkami odvolatelky lze souhlasit potud,
ze vytky soudu prvniho stupné ohledné chybéjici identifikace ¢lent spravni rady a revizora v
upraveném statutu a ohledné nepripustnosti tpravy ucelu dosavadni nadace pri zméné na nadaci
podle zakona €. 227/1997 Sb., (dale téz jen ,zdkon"“), nebyly opravnéné.

Rozclenéni statutu na Cast nazvanou ,uvod ke statutu” a ¢ast nazvanou ,statut nadace,” pricCemz v
kazdé z téchto Casti jsou obsazeny nékteré obligatorni nalezitosti upraveného statutu a kazdé z nich
je shodné datovana a podepséana, nadacni zakon nevylucuje. Podle ustanoveni § 35 odst. 2
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“) je pak treba pravni ukon vyjadreny slovy vykladat
nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména podle vile toho, kdo pravni ukon udinil, s
prihlédnutim k Gc¢elu daného pravniho tikonu, neni-li ovSem tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. Tento predpoklad je v projednévané véci splnén.

Vyraz ,Uvod ke statutu” 1ze nepochybné chépat i jako ,ivodni ¢4st statutu,” a to, Ze s ¢4sti
oznacenou ,Statut nadace C.” tvori nedilny celek vyplyva nejen z toho, Ze uvedena druhd cast tvori
podle vyslovného vyjadreni v ivodni Casti jeji prilohu, nybrz i z neprerusovaného cislovani obou

Vev/

pevného spojeni obou listin v jeden celek.

Z obsahu uvedenych listin se podava, ze v Casti ivodni jsou obsazeny nalezitosti statutu uvedené v §
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3 odst. 2 pism. b), e) a f) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona, tj. idaje o zrizovatelich (zakladatelich)
nadace, o ¢lenech spravni rady a jejich funkcich v ni a o revizorce nadace. V druhé ¢ésti jsou
obsazeny zbyvajici nélezitosti.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s ndzorem soudu prvniho stupné o absolutnim vylouc¢eni moZznosti
upravy ucelu stanoveného v ptivodnim statutu nadace v upraveném statutu. Nelze totiz vyloucit
pripady, kdy tcel nadace vyjadreny v puvodnim statutu vyhovoval predpisiim platnym v dobé jejiho
vzniku, ale je nevyhovujici z hlediska platného zédkona. Pokud by byl spravny zavér soudu prvniho
stupné, byla by adaptace takovych nadaci na nadace podle zdkona ¢. 227/1997 Sb. vyloucena.
Takovy imysl zakonodérce vsak ani z jazykového vyjadreni zékona ani ze smyslu a ucelu
prechodného ustanoveni § 35 zakona, nevyplyva. V posuzovaném pripadé byla navic uprava ucelu
dosavadni nadace v upraveném statutu z¢asti reakci na zménu vlastnickych pomért tykajicich se
nékterych nemovitosti - ndrodnich kulturnich pamatek - k jejichz uchovani méla mimo jiné prispivat.
ZcCasti pak smérovala k vylouceni téch ¢innosti, které svym charakterem byly obecné prospéSnymi
sluzbami, jejichz poskytovani nadacim podle zdkona neprislusi a ke konkretizaci ustanoveni
puvodniho statutu ohledné dobrocinnych a jinych Gceld, k nimz mohly byt vynosy majetku téz
vyuzivany.

Pokud vsak jde o ucel nadace, jak je stanoven ve druhém a tietim Clanku Céasti druhé upraveného
statutu, trpi podle odvolaciho soudu jinou zadvaznou vadou, kterou soud prvého stupné explicitné
neuvedl.

Podle § 1 odst. 1 véty prvé zakona, jsou nadace ucelova sdruzeni majetku [§ 18 odst. 2 pism. b) ob¢.
zék.], zfizend a vznikla podle nadac¢niho zdkona pro dosahovéani obecné prospésnych cild. Z uvedené
definice nelze dovodit vSechny charakteristické znaky nadace podle platného prava. Z divodové
casti k nada¢nimu zdkonu vyplyva, ze dovodit nelze ten znak nadace, Ze ,majetek k dosazeni obecné
prospésného cile nevyuziva sama nadace, ale tohoto cile je dosahovano treti osobou,” neboli, Ze
»poslanim nadace jako sdruzeného majetku neni primo obecné prospésnou Cinnost provozovat, ale
prostrednictvim predevsim finan¢éni podpory, na zékladé konkrétnich projektu v souladu s ucelem,
pro ktery je nadace zrizena, ji umoznit, rozvijet a jinak napomahat jeji realizaci.” To znameng, ze
»podstatou nadace je akumulace majetku a jeho nasledné obecné prospésné rozdélovani uréené
ucelem nadace, popripadé i stanovenim okruhu moznych destinatara.

V daném pripadé ve vztahu k tomuto charakteristickému znaku nadace spliuje vlastni ucel nadace,
jak je vymezen v upraveném statutu, pouze pomoc C. p. sv. V. R. m. b. (f.) - OFM, pripadné dal$im
nabozenskym organizacim pri udrzbeé jejich majetku, ktery ma kulturni hodnotu a déle financovani
verejné prospésnych humanitérnich, charitativnich a zdravotnich programu. Nikoli vSak jiz uchovéni,
tj. péce, o narodni kulturni pamatky, které jsou ve vlastnictvi samotné nadace. Pokud by v tomto
sméru mélo jit o nadacni ¢innost, musela by nadace poskytovat nadacéni prispévky sama sobé, coz je
v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona, podle néhoz je pojmovym znakem nadacéniho prispévku, zZe je
poskytovén tretim, od nadace odliSnym osobam. Z uvedeného diivodu poklada odvolaci soud néazor
navrhovatelky, dovozovany pouze z doslovného znéni zakonné definice nadace v § 1 odst. 1 zdkona -
ze totiz tento zakon nevylucuje, aby obecné prospésnych cili bylo v daném pripadé dosahovéno péci
nadace o narodni kulturni pamatky v jejim vlastnictvi, za mylny.

Podle odvolaciho soudu nelze ani pominout, Zze nemovitosti ve vlastnictvi nadace tvori jeji
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nezcizitelné nadacni jméni, které musi podle § 3 odst. 5 zdkona splnovat podminku predpokladu
trvalého vynosu. Ten by mél byt ve smyslu § 2 odst. 2 a § 21 odst. 1 zdkona pouzit predevsim k plnéni
ucelu nadace, to je k poskytovani nadacnich prispévki a jen v omezeném a nezbytném rozsahu k
uhradé naklada souvisejicich se spravou nadace.

Z ¢lanku tretiho upraveného statutu nadace se vSak podéava, Ze poskytovéani nadacnich prispévki
(tedy vlastni GcCel nadace) prichazi v ivahu pouze tehdy, je-li zajisténo kryti ndklada spojenych se
spravou nadace. Vzhledem ke ¢lanku patému upraveného statutu, podle kterého se pocita s
celkovymi rocnimi naklady nadace, vCetné udrzby a nutnych oprav nemovitého majetku tvoriciho
nadacni jméni, az do vySe 90 % nadacniho jméni podle jeho stavu k 31.12. téhoZz roku, to je pri
ohlaSené minimalni vysi nadacniho jméni s ¢astkou az 4,064.400,- K¢, pricemz podle vykazu prijma
za rok 1997, predlozeného navrhovatelkou Cinilo ndjemné z nemovitosti 377.901,85 K¢, 1ze jen stézi
predpokladat, ze by uziti vynosu nada¢niho jméni mohlo byt pouzito k jinému ucelu, nez k thradé
nékladl na spravu, to je zfejmé predevsim na péci o nemovitosti ve vlastnictvi nadace. Ostatné v
druhém odstavci ¢lanku druhého upraveného statutu se vyslovné stanovi, ze prijem ziskany z uzivani
nemovitosti ve vlastnictvi nadace tretimi osobami, slouzi predevsim k udrzbé tohoto majetku a ke
kryti nutnych nakladu souvisejicich se spravou nadace.

Konecné nelze prehlednout ani vnitrni rozpor upraveného statutu spocivajici v tom, ze péce o
nemovitosti ve vlastnictvi nadace, které jsou narodnimi kulturnimi pamatkami, je na jedné strané
pokladana za nadacni ¢innost ve smyslu dosahovani obecné prospésného cile (¢lanek druhy,
upraveného statutu), na strané druhé vsak jako soucast spravy majetku nadace, oduvodiujici vysoké
procento nakladu na spravu (Clanek paty upraveného statutu). Pritom zékon v § 21 odst. 1 oba ucely
vynakladani prostredku z majetku nadace striktné oddéluje.

Ma-li tedy byt udrzovani a zvelebovani nemovitého majetku nadace nadacni ¢innosti (kterouzto
moznost odvolaci soud a shora uvedeno nepoklada za pripustnou), neni divodny pozadavek na
vysokou miru néklada. Neni-li nadacni ¢innosti, pak nejsou odavodnény vysoké néaklady na tyto
nemovitosti, nebot nelze predpokladat, Ze jejich bézna udrzba a nutné opravy, bez jejich zvelebovani
za ucelem obnoveni jejich kulturni hodnoty, by takové naklady vyzadovaly.

I kdyz zvelebovanim vlastniho majetku nadace nepochybné dochazi i k jeho zhodnocovéni, pricemz
naklady na zhodnoceni jsou v § 21 odst. 2 zdkona zahrnuty mezi naklady souvisejici se spravou
nadace, je treba podle odvolaciho soudu pojem ,zhodnoceni” vykladat nikoli pouze jako zvyseni
hodnoty majetku, nybrz ve spojeni s pozadavkem predpokladu jeho trvalého vynosu (prirastkia)
upravenym v § 2 odst. 5 zdkona, jako zvySeni vynosu z néj dosahovaného.

Ze v$ech uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze ucel nadace, jak vyplyva nejen z
definice uvedené v § 1 odst. 1 zdkona, ale i z kontextu s jeho dalSimi ustanovenimi, zejména § 2 odst.
2a4a§2l odst. 1az4, ve své prevazné casti neni v souladu se smyslem a ti¢elem nadacniho
zakona. V rozporu se smyslem a Ucelem nadacniho zdkona je rovnéz stanoveni neprimérené vysoké
castky, kterou je mozno uzit na naklady spojené se spravou nadace, zatimco na nadacni ¢innost ve
vlastnim slova smyslu lze vyuzit jen zcela mizivé ¢astky (pokud viibec néjaké). Proto odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



ProtoZe otazky, zda mize nadace plnit obecné prospésny ucel i tim, Ze z prostredkt nadace
zvelebuje svij vlastni majetek, ktery je nemovitymi kulturnimi pamétkami, popiipadé zda za timto
ucelem muze na ukor vlastni nadacni ¢innosti vynakladat jako soucast nékladl souvisejicich se
spravou nadace prevaznou cast, popripadé i veskeré prostredky nadace prevysujici nedotknutelny
zadklad nadacniho jméni, poklada odvolaci soud za otazky zdsadniho pravniho vyznamu, pripustil
proti svému rozhodnuti dovolani.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka v otevrené lhiité dovolani. jako divod
dovolani oznacila nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem [§ 241 odst. 3 pism. d)
obcCanského soudniho radu - dale téz jen ,0.s.1."].

V dovoléani uvedla, Ze vznikla registraci Obvodnim Gradem pro P. 1 dne 2.7.1992, pri¢emz registrujici
organ shledal obecné prospé$nym tcelem spravu, tdrzbu a vyuzivani nemovitého majetku R. m. b.-f.,
popripadé dalSiho majetku svéreného nadaci dalsimi rady, kongregacemi nebo jinymi pravnickymi
osobami. V roce 1995 daroval R. m. b.-f. nemovity majetek pfimo nadaci. Sou¢ésti tohoto majetku
jsou i kulturni pamatky.

Zé&kon €. 227/1995 Sb., definuje nadace jako ucelova sdruzeni majetku vznikla k dosahovani obecné
prospésnych uceld, kterym je i ochrana kulturnich pamatek.

Upraveny statut deklaruje jako ucel nadace uchovani narodnich kulturnich pamatek, které jsou ve
vlastnictvi nadace, pomoc C. p. sv. V. R. m. b.-f.,, popfipadé dal$im ndboZenskym organizacim pii
udrzbé jejich majetku, ktery ma kulturni hodnotu. Timto vymezenim navrhovatelka spliuje
pozadavek obecné prospésného ucelu, jak je zakonem definovan.

Spor vzniké o to, zda muze byt cel nadace naplnén péci o vlastni majetek. Dovolatelka soudi, Ze pri
posuzovani této otazky je tfeba vychazet z toho, o jaky majetek se jednéa. Utelem nadace nemiiZe byt
péce o jakykoli majetek, ale pouze o takovy majetek, kterému zakon poskytuje zvlastni ochranu.
Takovym majetkem kulturni pamatky nepochybné jsou, kdyz je jejich rezim ,podrizen zdkonu C..... o
statni paméatkové péci.” Tento zdkon deklaruje zajem spole¢nosti na ochrané kulturnich pamatek i
tim, Ze stanovi pod sankci povinnosti vlastnikl kulturnich pamatek.

Po nabyti u¢innosti zakona ¢. 227/1997 Sh. nadace rozhodla o své dalsi existenci ve formé nadace a
kulturni pamatky ve svém vlastnictvi vlozila do nada¢niho jméni s cilem jejich dlouhodobé ochrany,
jejiz zajiSténi spatruje v pozadavku trvalosti nadace. Odvolaci soud se vSak otazkou trvalosti
existence nadace vubec nezabyval.

Pokud jde o stanovena pravidla pro omezeni nakladu nadace, stanovila je ve vztahu k povinnosti
stanovené zakonem o statni pamatkové péci, zajistit pécCi o kulturni pamatky, které jsou v jejim
vlastnictvi. Stanoveni vy$siho procenta volila s tim, ze konkrétni vySe nakladu na spravu nadace
bude kazdoro¢né konkretizovana ve vyroCni zpraveé. Navrhovatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu, ze takto vysoké procento nakladl popira cel nadace, nebot pri této vysi budou uzity na
nadacni ¢innost, kterou je dle nazoru soudu jen poskytovani prispévki, minimalni prostredky. Do
nékladl na spravu nadace je nutné zapocitavat i prostredky, poskytnuté organy pamétkové péce jako
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ucelové vazané prostredky na obnovu a udrzbu kulturnich pamatek, a prostredky dalSich osob, které
jsou nadaci poskytnuty se stejnym tcelovym urcenim. Tyto prostfedky zvySuji procento nakladi na
spravu nadace.

Navrhovatelka rovnéz uvadi, ze na poskytovani nadacnich prispévku lze pouzit dalSich prostredku
nadace, zejména nadacnich dart. Dovolatelka tvrdi, Ze nepatfi do pravomoci soudu posuzovat, jak
vysoké nadacni pripévky ma nadace poskytovat. Domniva se, ze pri svém rozhodovani mél soud brat
v Gvahu i disledek svého zamitavého rozhodnuti, které muze mit negativni dusledek pro dalsi
existenci kulturnich pamétek v majetku nadace. Po likvidaci nadace by mohl byt majetek preveden
na ... mésto P., u kterého Ize tézko predpokladat zdjem o kulturni pamatky mimo mésto a v
technickém stavu vyzadujicim naklady, nebo na stat, ktery bude zatizen povinnosti péce o tyto
pamatky a je otdzkou, zda tuto péci zajisti 1épe, nez soucasny vlastnik.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud usneseni obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.

Dovolaci soud se zabyval nejprve otdzkou, zda lze zridit nadaci za Gcelem péce o vlastni majetek,
ktery tvori nadac¢ni jméni. Odvolaci soud za situace, kdy zakon na tuto otdzku nedava primou
odpovéd, tj. kdy nejde vychéazet pouze z gramatického vykladu zdkona, pouzil vykladu historického,
kdyz vychazel z davodové zpravy k zakonu ¢. 227/1997 Sb. a vykladu teleologického, kdyz vychazel z
ucelu zakona.

Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze jestlize divodova zprava k zakonu uvadi,
ze ,majetek k dosazeni obecné prospésného cile nevyuziva sama nadace, ale tohoto cile je
dosahovano treti osobou,” a déle ze ,poslanim nadace jako sdruzeného majetku neni primo obecné
prospésnou ¢innost provozovat, ale prostrednictvim predevsim finanéni podpory, na zékladé
konkrétnich projektl v souladu s ucelem, pro ktery je nadace zfizena, ji umoznit, rozvijet a jinak
napomahat jeji realizaci” a rovnéz, ze ,podstatou nadace je akumulace majetku a jeho nasledné
obecné prospésné rozdélovani urcené ucelem nadace, popripadeé i stanovenim okruhu moznych
destinatart,” lze z téchto vyjadreni historickym vykladem dovodit, Ze i¢elem nadace obecné nemize
byt sprava vlastniho majetku. Jinak receno nadaci nelze zridit za tim G¢elem, aby shromazdovala
majetek za ucelem spravy majetku vlastniho. Tomuto zavéru ostatné odpovida i ustanoveni § 4 odst.
1 zékona, které upravuje zékladni obsah statutu nadace a které stanovi ohledné nadacni ¢innosti, ze
statut nadace upravuje podminky pro poskytovani nadacnich prispévku, popripadé okruh osob,
kterym je 1ze poskytovat a zpusob, jakym se poskytuji. Toto ustanoveni tedy vychazi z toho, ze
nadacni ¢innost spociva v poskytovani prispévku destinatarum, jak se uvadi v davodové zprave k
zakonu.

Stejny zaveér l1ze podle nazoru dovolaciho soudu dovodit i teleologickym vykladem, nebot je-li icelem
nadace dosahovani obecné prospésnych cilu a shromazdovéani majetku zakonem dovolenym
zplusobem za timto ucelem, coz Ize dovodit z kontextu jednotlivych ustanoveni zékona i davodové
zpravy, je v rozporu s takovym ucelem vynaklddat shromazdény majetek vyluéné anebo prevazné na
spravu vlastniho majetku.
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Dovolatelka proti tomuto zavéru namitd, ze v jejim pripadé jde o zvlastni pripad, vymykajici se
obecnym zavérim odvolaciho soudu. Specifikum svého pripadu spatfuje v tom, ze jeji nadacni
majetek tvori také (ale nejen) véci, které maji charakter kulturnich pamatek. Podle jejiho ndzoru
nemuze uc¢elem nadace péce o jakykoli majetek, ale pouze o takovy majetek, kterému zékon
poskytuje zvlastni ochranu. Takovym majetkem kulturni pamatky nepochybné jsou, kdyz je jejich
rezim podrizen zéakonu ¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci. Tento zakon deklaruje zdjem
spoleCnosti na ochrané kulturnich pamatek i tim, ze stanovi pod sankci povinnosti vlastniku
kulturnich pamatek.

Dovolaci soud uzavrel, ze zavéry dovolatelky nejsou spravné. Je sice pravdou, ze obecné muze byt
obecné prospésnym cilem nadace péce o kulturni pamatky, z toho vSak nelze dovozovat, ze takovym
cilem muze byt péce o pamatky ve vlastnictvi nadace, resp. v jejim nada¢nim jméni. Takovy zavér je
predevsim v rozporu se samotnym charakterem a ucelem nadacniho jméni.

Nadacni jméni ma podle ustanoveni § 2 odst. 2 slouzit k dosahovani ucelu, pro ktery byla nadace
zlizena. M4 tedy byt prostfedkem k dosazeni cilii nadace, nikoli cilem jeji ¢innosti. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 5 musi byt nadacni jméni tvoreno hodnotami, které splnuji predpoklad trvalého vynosu.
Pokud by bylo samo nadacni jméni (respektive véci, ¢i jiné majetkové hodnoty, které je tvori)
predmétem péce nadace, na néjz by nadace vynosy nadacniho jméni vynakladala, lze ztézi hovorit o
tom, Ze nada¢ni jméni spliuje predpoklad trvalého vynosu. U¢elem nadace by pak vlastné byla
sprava nadace, kdyZ podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona muze byt majetek nadace pouzit pouze na
nadacni prispévky a k thradé naklada souvisejicich se spravou nadace a nadace by vlastné pouze
shromazdovala prostredky na svoji spravu a samozrejmé je téz na tuto spravu vynakladala. Na tomto
zavéru nic neméni to, Ze v projednavané véci muze nadace vykonavat i skute¢nou nadacni ¢innost,
kdyz ji mize vykonavat pouze v omezeném rozsahu a vykonem této ¢innosti navrhovatelka
opravnénost své existence neobhajuje.

Pokud jde o tvrzeni dovolatelky, ze zvlastnosti jejiho tcelu lze obhdjit tim, Ze spravuje majetek jemuz
zakon poskytuje zvlastni ochranu a zaroven deklaruje zdjem spoleCnosti na jeho ochrané tim, ze
stanovi pod sankci povinnosti jeho vlastnikl, ani tento argument nepovazuje dovolaci soud za
opravnény. V ¢eském pravnim radu existuje celd rada pripadu, kdy zakon poskytuje urcitému
majetku zvlastni ochranu a stanovi zvlastni povinnosti jeho vlastnikt. Takovym majetkem je napr.
majetek investicni spole¢nosti podle zdkona ¢. 248/1992 Sh. a je jim ostatné i sém majetek nadaci,
chranény zakonem ¢. 227/1997 Sh.

Pro Uplnost je treba uvést, ze postup, pri kterém nadace vyuziva prostredky nadace pouze, i
prevazné, ke spravé vlastniho majetku, ji zvyhodnuje proti ostatnim subjektim pecujicim o vlastni
majetek. Statut nadace ji totiz zarucuje, Ze jeji prijmy plynouci z prondjmu nemovitosti, které jsou
soucasti nadacniho jméni, jakoz i ur¢ené dalsi prijmy plynouci z nadacniho jméni, nepodléhaji dani z
prijmu [viz § 19 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 586/1992 Sb.]. Lze tedy rici, Ze vyklad ucelu nadace, ktery
predestira dovolatelka, sméruje k obchazeni zakona ¢. 586/1992 Sb.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, je
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.r.), dovolani
podle § 243D odst. 1 o0.s.T. zamitl. Pritom se jiz nezabyval druhou z otdzek, ohledné které odvolaci
soud pripustil dovolani, protoze dovolatelka v dovolani nenapadala zavéry odvolaciho soudu o tom,
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zZe nelze vynakladat 90 % vynosu nadac¢niho jméni na spravu nadace, ale dovozovala, Ze za stavu, kdy
sprava nadace a plnéni jejiho cile splyvaji v jedno, je takové nakladani s majetkem nadace
opravnéneé.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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