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Nadacni fond

Rozhodl-li zakladatel v rdmci prizptisobeni zakladaci listiny navrhovatele zékonu ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanskému zakoniku, o jeji zméné tak, Ze si vyhradil opravnéni ménit zakladaci listinu, pravo
vydavat a ménit statut navrhovatele, ale i opravnéni jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a
revizora navrhovatele, a soucasné - timtéz pravnim jednanim - rozhodl i o zméné ucelu nadacniho
fondu, bylo jeho rozhodnuti u¢inéno v souladu se zakonem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3225/2016, ze dne 27.3.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Nada¢niho fondu Richarda Fuxy,
se sidlem v P., zastoupeného JUDr. V.G., advokatkou, se sidlem v P., o zapis zmén do nadac¢niho
rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. N 1039/MSPH, o dovolani navrhovatele
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. 14 Cmo 300/2014, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. 14 Cmo 300/2014, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. brezna 2014, ¢. j. N 1039-RD11/MSPH, se rusi a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne 4. brezna 2014, ¢. j. N 1039-
RD11/MSPH, zamitl nadvrh na zépis zmén do nadacniho rejstriku podany Nadac¢nim fondem Richarda
Fuxy (déle téz jen ,navrhovatel”) dne 28. inora 2014, vedeny pod c¢islem rizeni Fj 41455/2014.

Rejstrikovy soud vySel z toho, Ze:

1) Nadacni fond Richarda Fuxy vznikl 11. dubna 2013 podle zédkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékonu (zékon o nadacich a
nadacnich fondech), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013.

2) Jedinym zakladatelem navrhovatele byl R. F. (dale jen ,zakladatel”).

3) V zakladaci (nadacni) listiné navrhovatele (dale jen ,zakladaci listina“) zakladatel stanovil:
,U¢elem nada¢niho fondu je predevsim podpora a propagace originalnich plakéatt A. M. ze sbirky I.
L. v Ceské Republice a v zahrani¢i, stejné jako obecné $iteni kulturniho dédictvi A. M. v Ceské
Republice a v zahranici. Za tc¢elem ochrany kulturniho dédictvi bude nadacni fond vykondavat ¢innost
smérujici k rozsirovani shirky originalnich plakatu A. M. a déle také poradat vystavy originalnich
plakéati A. M. v Ceské Republice a v zahrani¢i a jiné kulturni akce, které budou $ifit odkaz dél A.
4) Dne 27. Gnora 2014 rozhodl zakladatel o zméné zakladaci listiny tak, ze:

a) Utelem nada¢niho fondu je podpora a propagace ¢eského vytvarného uméni. K dosaZeni uéelu
nadacniho fondu je nadacni fond zejména opravnén svym jménem poradat vystavy ceského
vytvarného uméni, poradat kulturni a jiné spolecenské akce vztahujici se k ceskému vytvarnému
umeéni, svym jménem a pro sebe nakupovat a prodavat origindly a kopie dél vytvarného uméni a
vykonavat jinou souvisejici podnikatelskou Cinnost.

b) Zakladatel je opravnén ménit zakladaci listinu.

c) Zakladatel je opravnén vydavat a ménit statut navrhovatele.

d) Zakladatel je opravnén jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora (dale spole¢né jen
»Zmény zakladaci listiny”).

5) Dne 28. inora 2014 navrhovatel podal k rejstrikovému soudu navrh na zapis zmén zakladaci
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listiny do nadacniho rejstriku.

Rejstrikovy soud uvedl, Ze z zadného ustanoveni obc¢anského zakoniku ,neni mozno dovodit jakoukoli
moznou dispozici zakladatele s nadacni listinou jiz zalozeného nadac¢niho fondu“. Vyjimka z tohoto
pravidla obsazena v § 3049 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), umoznuje
zakladateli toliko prizplsobit obsah nadacni listiny pravni Gpravé ob¢anského zakoniku. Ani toto
ustanoveni tedy neumoznuje ménit ucel existujiciho nadacniho fondu ¢i konstituovat nova opravnéni
zakladatele v nadacni listiné.

»Zménu ucelu nadacniho fondu obcansky zakonik vibec nepredpoklada a oproti pravé obsazené v
pododdilu Nadace zddnou zménu nadacni listiny nepripousti,“ uzavrel rejstrikovy soud.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil rozhodnuti
rejstrikového soudu.

I odvolaci soud (ve shodé s rejstrikovym soudem) konstatoval, ze ob¢ansky zakonik neumoznuje
zakladateli zménit ucel jiz zalozeného nadacniho fondu a zZe takové zmény nelze dosdhnout ani
prostrednictvim § 3049 odst. 2 a 3 0. z.

Obecnd tprava fundaci v ob¢anském zakoniku, jakoz i Gprava nadaci nepripousti subsidiarni pouziti
ustanoveni o nadacich na nadac¢ni fondy. Zména tcelu nadac¢niho fondu tedy neni moznd, nebot
obc¢ansky zékonik - v souladu s principem ochrany jednou projevené vule zakladatele v
zakladatelském pravnim jedndani - pro tuto zménu neobsahuje (na rozdil od pravni ipravy nadaci)
vyslovné zakonné zmocnéni. K tomu odkazal na komentarovou literaturu [Ronovska, K. in Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1524].

Odvolaci soud neshledal duvodnou ani ndmitku navrhovatele, podle niz mél rejstrikovy soud v
projednavané véci provést zapis podle § 92 odst. 1 a 2 zakona ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 (dale jen ,z. v. r.“), tedy
aniz by o ném vydal rozhodnuti. Uvedl, Ze v pripadé ,zrejmého rozporu obsahu v notarském zapisu
zachyceného pravniho jednani ¢i rozhodnuti s hmotnym pravem” se postup podle § 92 z. v. r.
neuplatni, a s odkazem na § 580 odst. 1 a § 588 o. z. konstatoval, ze rozhodnuti zakladatele o zméné
ucelu nadacniho fondu je ,contra legem”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.”), uplatnuje dovolaci duvod podle §
241a odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby bylo usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rejstrikového soudu
zruSeno a véc byla rejstrikovému soudu vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatel ma za to, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni nasledujicich otazek
hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny:

1) zda je zakladatel nada¢niho fondu vzniklého za Gc¢innosti zékona o nadacich a nadacnich fondech
opravnén postupem podle § 3049 odst. 2 a 3 0. z. zménit ucel nadacniho fondu, a

2) zda rejstrikovy soud prezkoumava v rizeni o navrhu na zapis zmén do nadacniho rejstriku soulad
rozhodnuti zakladatele nada¢niho fondu o zméné nadacni listiny, o kterém byl porizen notarsky
zapis, s pravnimi predpisy.

Dovolatel uvadi, ze pravni uprava nadacnich fondu radu otazek vyslovné primo neresi (napr.
jmenovani a odvolani ¢lent spravni rady a revizora, zménu sidla nebo vydavani statutu nadac¢niho
fondu). Ucelem strucnosti pravni tipravy pritom podle nzoru dovolatele neni, aby ,bylo moZno
pouze to, co Uprava nadacnich fondu predvidd,” nebot to by vedlo k absurdnim zavérim (jako priklad
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dovolatel uvadi moznost zmeénit sidlo nadacniho fondu, nahradit revizora dozor¢i radou nebo zmeénit
zpusob jednani spravni rady ¢i pocet jejich ¢lentd). Na vyslovné nereSené otazky tykajici se nadacnich
fondu je tedy podle dovolatele tieba v souladu s § 10 odst. 1 o. z. analogicky pouzit pravni ipravu
nadaci.

Odvolaci soud podle dovolatele neprihlédl ke skutec¢nosti, Ze samotny obcansky zakonik prolamuje
princip vazanosti fundace ucelem, a to ve vztahu k nadacim. Za pouziti argumentu a maiore ad
minus s ohledem na ,jednodussi a flexibilnéjsi“ povahu nadacniho fondu oproti nadaci je podle
dovolatele na misté dovodit pravo zakladatele zménit nadacni listinu podle § 3049 odst. 2 a 3 0. z. i
co do ucelu nadacniho fondu, jakoz i moznost zakladatele vyhradit si pro sebe v nadacni listiné dalsi
opravnéni, jimiz muze ovliviiovat nadacni fond i po jeho vzniku (vCetné zmény jeho ucelu).

Dovolatel je presvédcen, ze navrhované zmény nadacni listiny nejsou v rozporu s kogentni ipravou
obc¢anského zékoniku, kterou je zakladatel vazan také pri prizpiisobeni nadacni listiny podle § 3049
odst. 2 o. z.

Dovolatel dale napadé postup rejstrikového soudu, jenz byl podle jeho minéni v rozporu s § 92 odst. 1
a 2 z.v.r. atzv. registracnim principem. Rejstrikovy soud podle nazoru dovolatele nemél pravomoc
prezkoumavat soulad rozhodnuti zakladatele nada¢niho fondu, o némz byl porizen notarsky zapis, s
pravnimi predpisy, nebot soud v rejstrikovém rizeni zkouma - az na vyjimky, napriklad v pripadé
ucinéni vyhrady notarem v notarském zapisu - toliko splnéni predepsanych formalnich nélezitosti.

Rejstrikovy soud tak mél zkoumat vylucné to, zda jsou k navrhu pripojeny zakonem pozadované
listiny a zda notarsky zapis spliuje nalezitosti podle zadkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), a mél rozhodnout tzv. primym zapisem (bez vydani rozhodnuti).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelem otevrené otazky hmotného prava,
ktera dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyreSena, a sice zda zakladatel nadacniho fondu
vzniklého za u¢innosti zékona o nadacich a nada¢nich fondech mize zménit postupem podle § 3049
odst. 2 a 3 0. z. nadacni listinu tak, ze zméni Gcel nadacniho fondu a vyhradi si pro sebe pravo meénit
nadacni listinu, vydévat a ménit statut nadac¢niho fondu, jakoz i jmenovat a odvolavat ¢leny spravni
rady a revizora.

Dovolani je i dGvodné.

Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zékladé vyslovného ustanoveni, posoudi
se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu
pripadu nejblizsiho.

Z § 303 o. z. plyne, Ze fundace je pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym k urcitému ucelu.
Jeji ¢innost se vaze na ucel, k némuz byla zrizena.

Podle § 305 o. z. upravuje vnitini poméry fundace jeji statut.

Podle § 306 odst. 1 o. z. zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé spolecensky nebo hospodarsky
uZite¢nému tcelu. Ucel nadace miiZe byt vefejné prospésny, spoc¢iva-li v podpore obecného blaha, i
dobrocinny, spoc¢iva-li v podpore urcitého okruhu osob urcenych jednotlivé ¢i jinak.

Podle § 314 odst. 2 o. z. nevyda-li zakladatel statut nadace spole¢né s nadacni listinou, vyda jej po
predchozim souhlasu dozorci rady spravni rada do jednoho mésice ode dne vzniku nadace.
Nevylouci-li to nadacni listina, rozhoduje o zméndch statutu po predchozim souhlasu dozorci rady
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spravni rada.

Z § 317 o. z. se podava, ze po vzniku nadace lze nadac¢ni listinu zménit v rozsahu a zpusobem, ktery
zakladatel v nadacni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo nékterému z organa nadace.

Podle § 365 odst. 1 o. z. neurci-li nadacni listina néco jiného, voli a odvolava své Cleny spravni rada
sama.

Podle § 375 odst. 1 o. z. neurci-li nadacni listina jiny zpusob, voli a odvolava revizora spravni rada.

Z § 394 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze zakladatel zakladd nadacni fond k ucCelu uzitecnému spolecensky
nebo hospodarsky.

Podle § 3049 o. z. nadace vzniklé podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za nadace vzniklé
podle tohoto zdkona; byla-li nadace zrizena zavéti, pouziji se § 311 a 312, i kdyz byla zavét porizena
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, pokud rizeni o dédictvi nebylo ke dni nabyti uCinnosti
tohoto zakona ukonceno. Byla-li nadace zaloZena jinak nez nadacni listinou, zejména vydanim
statutu, plati pro takové pravni jednani a pro jeho zmény ustanoveni tohoto zakona o nadacni listiné
v rozsahu nalezitosti stanovenych v § 310 pro nadacni listinu (odstavec prvni). Zakladatel nadace
muze zakladatelské pravni jednéni prizpusobit ipravé nadac¢ni listiny podle tohoto zédkona, pokud
rozhodnuti, kterym zakladatelské pravni jednani méni, doruci tomu, kdo vede verejny rejstrik, u
néhoz je nadace zapsana, nejpozdéji vsak ve lhité dvou let ode dne nabyti GcCinnosti tohoto zédkona.
Zemrel-li nebo zanikl-li zakladatel prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, mize na navrh
nadace zménit zakladatelské pravni jednani soud (odstavec druhy). Ustanoveni odstavct 1 a 2 se

s/

obdobné pouziji i pro nadacni fondy (odstavec treti).
I. K ucelu § 3049 odst. 2 a 3 0. z. obecné

Fundace jsou samostatnym typem pravnickych osob, pro néz je charakteristicky majetkovy zaklad
vazany na dosazeni stanoveného tucelu (srov. § 303 o. z.). Obcansky zdkonik nadale zachovava
bipartici soukromopréavnich fundaci v podobé nadaci a nadacnich fondl; oproti dosavadni Gpraveé
vSak klade duraz na autonomii vule zakladatelt a dava jim vétsi volnost ohledné mozného obsahu
vnitrnich dokumentt [srov. Ronovské, K. in Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 2360].

Podle § 3049 odst. 1 a 3 o. z. se fundace vzniklé podle zdkona o nadacich a nadacnich fondech s
ucinnosti od 1. ledna 2014 povazuji za vzniklé podle obcanského zédkoniku a jsou bez dalsiho
podrizeny zde obsazené pravni upravé. Obsah jejich zakladatelského pravniho jednani vsak prirozené
odpovida prevazné kogentnimu charakteru pravnich predpisu, za jejichz u¢innosti vznikly, proto §
3049 odst. 2 a 3 0. z. umoznuje, aby zakladatelé upravili zakladatelské pravni jednani do stejné
podoby, jakou mohou zvolit zakladatelé nadaci a nadacnich fondl vznikajicich v pomérech ucinné
pravni Gpravy.

Z toho je patrné, ze ucelem § 3049 odst. 2 a 3 o. z. je dat zakladatelum nadaci a nada¢nich fondu
vzniklych pred 1. lednem 2014 moznost vyrovnat rozdilny (prisnéjsi) standard zakonnych omezeni,
kterymi byli tito zakladatelé vazani (na rozdil od zakladateld souc¢asnych fundaci) pti projevech svych
zakladatelskych pravnich jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn.
29 Cdo 4921/2015).

I1. K moznosti zakladatele vyhradit si opravnéni zménit icel nada¢niho fondu, vydavat a ménit statut
nadacniho fondu a opravnéni jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora



Na rozdil od nadace nadac¢ni fond neni urcCen k trvalé sluzbé a jeho majetek Ize plné spotrebovat pro
dosazeni nadac¢niho ucelu; z tohoto divodu zédkon nestanovi omezeni vyse jeho majetku a kapitalu
(srov. § 398 o. z. nebo davodovou zpravu k navrhu ob¢anského zédkoniku, snémovni tisk ¢islo 362,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 653). Lze tedy
uzavrit, ze nadacni fond predstavuje jednodussi a flexibilnéjsi pravni formu fundace (srov. Ronovska,
K. in Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 1520).

Obcansky zakonik upravuje pravni poméry nadaci a nadacnich fonda ve dvou samostatnych
pododdilech. Ze systematiky zakona se podava, ze na nadacni fondy se subsidiarné pouziji obecna
ustanoveni o pravnickych osobach (§ 118 a nasl. o. z.) a obecnéa ustanoveni o fundacich (§ 303 az 305
0. z.); naopak ustanoveni upravujici nadace — s ohledem na systematiku i absenci odkazujici zékonné
normy (srov. napr. § 418 o. z.) — subsididrné pouzit nelze.

I pres aplikaci shora uvedenych obecnych ustanoveni je pravni Uprava nadacnich fondt v ob¢anském
zakoniku (§ 394 az 401 o. z.) velmi stru¢na - v porovnani s upravou nadaci (viz § 306 az 393 0. z.) - a
radu otazek vyslovné neupravuje.

Na rozdil od Gpravy nadacnich fondu obcansky zékonik vyslovné umoziuje zakladatelim nadaci
vyhradit sobé nebo nékterému z organu nadace pravo zménit nadacni listinu, a to véetné ucelu
nadace (§ 317 o. z.). Primarné je tedy na zakladateli, zda zménu nadacni listiny umozni a v jakém
rozsahu.

Obdobné je tomu také ve vztahu k Gpravé zmény statutu nadacniho fondu. Ackoli totiz nelze
pochybovat o tom, Ze i vnitini poméry nadacnich fondu (nikoli jen nadaci) 1ze upravovat jejich statuty
(§ 305 0. z.) [a sice s tim rozdilem, Ze u nadaci je vydani statutu obligatorni (viz § 314 odst. 2 vétu
prvni o. z.), zatimco u nadac¢nich fondu nikolil, pravni uprava nadac¢nich fondu neobsahuje zadna
pravidla stanovujici, kdo ma statut nadacniho fondu vydat a za jakych podminek je mozné tento
fundacni dokument (z)ménit.

Z upravy nadaci naproti tomu jednoznacné vyplyva, ze statut nadace vydava zakladatel spolecneé s
nadacni listinou (in eventum spravni rada), ze statut nadace Ize (z)ménit rozhodnutim spravni rady
(po predchozim souhlasu dozorc¢i rady), ale i to, Ze nadacni listina mlze stanovit jiny zptusob zmény
statutu (§ 314 odst. 2 o. z.); pritom lze zdsadné souhlasit s tim, ze zménu statutu nadace si mize v
nadacni listiné vyhradit jeji zakladatel (srov. Bajer, J. in Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 362).

V porovnani s upravou pravnich poméru nadaci je uprava postaveni nadacnich fondu neuplna také v
tom sméru, ze nestanovi, kdo voli a odvolava ¢leny spravni rady ¢i revizora. Pritom lze i zde uvést, ze
nadacni Uprava jednoznacné stanovi, ze ¢leny spravni rady voli a odvolava sama spravni rada a ze
spravni rada voli a odvolava také revizora nadace, a dale, Ze je pripustné, aby nadacni listina urcila
néco jiného (§ 365 odst. 1 a § 375 odst. 1 0. z.), a Ize proto zdsadné pripustit i to, Ze si jmenovani a
odvolani ¢lenu spravni rady a revizora vyhradi sém zakladatel.

Z teleologického hlediska neni divodu, aby zakladatel nadace mél opravnéni vyhradit si pro sebe
pravo ménit nadacni listinu (véetné ucelu nadace) - jakoz i pravo vydavat a ménit statut nadace,
respektive pravo jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady a revizora - a zakladateli nadac¢niho fondu
takové pravo ve vztahu k zakladaci listiné, statutu nada¢niho fondu a jmenovani ¢i odvolani clent
spravni rady a revizora nadac¢niho fondu nesvédcilo.

Takovy stav se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu. Ve vztahu k
nadac¢nim fondim tedy existuje v zakoné tzv. otevrena neprava (teleologicka) mezera, kterou je treba



uzavrit pomoci analogie (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2014, sp.
zn. 32 Cdo 1519/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervna 2017, sp. zn. 32 Cdo
2422/2015, déle divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. III. US 2264/13,
nebo v pravni teorii Melzer, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230).

Vedle tzv. oteviené mezery v zakoné je dalsim predpokladem pro uziti analogie podobnost s jinym —
pravem vyslovné upravenym — pripadem. Ze shora nastinéného vykladu pritom vyplyva, ze nadace i
nadacni fondy (tj. fundace) maji stejny teleologicky zaklad, priCemz zména nadacni listiny a statutu,
jakoz i zplisob volby a odvolani ¢lent spravni rady a revizora je ve vztahu k nadacim vyslovné
upraven. Tato ustanoveni tak analogicky dopadaji i na pravni upravu nadacnich fondu (k tomu srov. §
10 o. z.; v pravni teorii ve vztahu k upravé fundaci napriklad Ronovska, K. Nadac¢ni fond po
rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita, ¢i analogie uvnitr nadac¢niho prava? Pravni rozhledy,
2013, €. 13-14, s. 494 - 499, Ronovskd, K. K postaveni zakladateltd nadaci a nadac¢nich fondu po
rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 22, s. 767 - 771, anebo v obecné roviné
Melzer, F., op. cit., s. 245).

Moznost zmény zakladaci listiny (vCetné ucelu) a statutu, ale ani moznost jmenovat a odvolavat ¢leny
spravni rady a revizora pritom samy o sobé nejsou atributy, které by od sebe navzajem odliSovaly
jednotlivé druhy fundaci; proto se pouziti analogie ani z tohoto hlediska nepri¢i smyslu a tcelu
pravni upravy nadacnich fondu (k tomu srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uverejnéného pod Cislem 45/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Ve svétle vySe uvedené argumentace je na misté prijmout zavér, podle néhoz zakladatel nadac¢niho
fondu je v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 opravnén ménit zakladaci listinu
nadacniho fondu (i co do ucelu) v rozsahu a zpusobem, ktery si pro sebe v zakladaci listiné vyslovné
vyhradil, a to za (analogicky aplikovanych) podminek stanovenych pro zménu nadacnich listin
nadaci, a ze je také za stejnych podminek opravnén vyhradit si pravo vydavat a ménit statut
nadacniho fondu, respektive pravo jmenovat a odvolavat cleny spravni rady a revizora.

Umoznuje-li obCansky zékonik (per analogiam k nadacim) zakladatelim nadac¢nich fonda vzniklych v
pomérech po 1. lednu 2014, aby si pro sebe v zakladaci listiné vyhradili pravo ménit zaklddaci listinu
(véetné ucelu), jakoz i pravo vydavat a ménit statut nadacniho fondu, respektive pravo jmenovat a
odvolavat ¢leny spravni rady a revizora, pak plati, Zze zakladatel nadacniho fondu vzniklého pred 1.
lednem 2014 muze postupem podle § 3049 odst. 2 a 3 o. z. upravit zakladaci listinu tak, aby
obsahovala uvedend opravnéni zakladatele.

III. Ke zméné ucelu nadac¢niho fondu prostrednictvim § 3049 odst. 2 a 3 o. z.

Z argumentace uvedené shora vyplyva, ze prostrednictvim § 3049 odst. 2 a 3 o. z. nelze (primo)
zménit ucel fundaci vzniklych pred 1. lednem 2014, nebot k tomu citované ustanoveni neslouzi.

Vyklad § 3049 odst. 2 a 3 o. z., ktery by zakladatelim nadaci a nadac¢nich fondu vzniklych pred 1.
lednem 2014 umoznoval (prfimou) zménu ucelu jimi zaloZenych fundaci (aniz by méli vyhrazeno
opravnéni zakladatelské pravni jednéni meénit), by vytvarel nerovné (méné vyhodné) postaveni
zakladatelu fundaci, na néz § 3049 odst. 2 a 3 o. z. nedopada, a kterym by tak zakon takovou zménu
ucelu fundaci vzniklych po 31. prosinci 2013 neumozioval. Pro vytvoreni takové nerovnosti neni
podle presvédceni Nejvyssiho soudu zadny rozumny duvod, a proto je na misté zopakovat, ze
prostrednictvim tohoto ustanoveni nelze zménit ucel fundaci vzniklych pred 1. lednem 2014 (srov.
Ronovskd, K. in Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 2363).



Jak vsak jiz bylo vysvétleno vyse, zakladatel nadace nebo nada¢niho fondu mize nadac¢ni ¢i zakladaci
listinu postupem podle § 3049 odst. 2 a 3 o. z. prizpusobit také tak, Ze si pro sebe do budoucna
vyhradi opravnéni tuto listinu ménit (véetné zmény tucelu fundace). V téchto pripadech (vyhradi-li si
zakladatel pravo ménit ucel nadace ¢i nadac¢niho fondu) by bylo nad miru formalistické trvat na tom,
aby zakladatel nejprve prizpusobil zakladatelské pravni jednani sou¢asné pravni upravé (vyhradil si
pravo ménit ucel fundace) a teprve poté dalsim, dodate¢nym a nasledujicim pravnim jednéanim
rozhodl o zméné ucelu fundace.

Prestoze jde striktné vzato o jediny logicky bezrozporny postup (nebot pravo ménit zakladatelské
pravni jednéani nadaci a nadacnich fonda vzniklych pred 1. lednem 2014 zakladatelim vznikne teprve
poté, kdy si je prostrednictvim § 3049 odst. 2 a 3 vyhradi), neni nutné na chronologickém oddéleni
obou kroku bezpodmine¢né trvat. Setrvani na pozadavku dvou samostatnych pravnich jednani by
totiz vedlo jen k tomu, ze by zakladatelé jediny projev vile (ryze formalné) rozdélili vedvi.

Zakladatel si tedy mize jedinym projevem vule jak vyhradit pravo ménit nadac¢ni i zakladaci listinu
(s odkazem na § 3049 odst. 2 a 3 0. z.), tak (totoznym pravnim jedndnim) realizovat zménu nadacni ¢i
zakladaci listiny (a to i zménu ucelu fundace).

IV. Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavért v projednavané véci

Rozhodl-li zakladatel v rdmci prizpusobeni zakladaci listiny navrhovatele zékonu ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanskému zakoniku, o jeji zméné tak, Ze si vyhradil opravnéni ménit zakladaci listinu, pravo
vydavat a ménit statut navrhovatele, ale i opravnéni jmenovat a odvolavat Cleny spravni rady a
revizora navrhovatele, a soucasné - timtéz pravnim jednanim - rozhodl i o zméné ucelu nadacniho
fondu, bylo jeho rozhodnuti u¢inéno v souladu se zakonem.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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