NadbytecCnost

Zaméstnanec nemusi byt vZzdy nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi. Protoze platnost pravnich
ukonu (véetné pravnich tkont smérujicich k rozvazéni pracovniho poméru) je treba posuzovat k
okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o organizacnich zméndach, které ma za nasledek nadbytec¢nost konkrétniho
zameéstnance, musi byt prijato pred podanim vypovédi.

Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi. Protoze platnost pravnich
tkonu (véetné pravnich konu smérujicich k rozvazani pracovniho pomeéru) je treba posuzovat k
okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o organizacnich zméndach, které ma za nasledek nadbytec¢nost konkrétniho
zameéstnance, musi byt prijato pred podéanim vypovédi.

Pojem ,,Skolni rok” ve smyslu zakona 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich skol, strednich skol a
vys$ich odbornych kol (Skolsky zékon), méa stejny obsah ve vztahu k zakam, i k ucitelim jako
pedagogickym pracovnikium.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2001, sp.zn. 21 Cdo 2133/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. K., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému S. o. u., zastoupenému advokatem, o neplatnosti vypovédi a nahradu mzdy, vedené u
Okresniho soudu v Chebu pod sp.zn. 6 C 211/96, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. dubna 2000, ¢.j. 11 Co 18/2000-75, tak, Ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 1.4.1996 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomeér vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace v dusledku , organiza¢nich zmén na SOU“. Divod k
tomuto opatreni spatroval v tom, Ze ve Skolnim roce 1996/1997 nebude otevirat prvni ro¢niky
denniho studia SOU (,,v dusledku pusobeni novely $kolského zékona ¢. 138/95 Sb. § 6“), ¢imz klesne
pocet vyucovacich hodin o 288, z toho teoretického vyucovani o 153. ProtoZe z tohoto poctu tvori
Ubytek Zalobkyni vyu¢ovanych predmétl 27 hodin tydné (,18 hodin CJ, 9 hodin OV*), Zalovany pro ni
,nema v souCasné dobé zadné dalsi uplatnéni a nemuze ji nabidnout jiné misto”.

Zalobkyné se doméhala urceni, Ze tato vypovéd je neplatna. Podle jejtho nézoru se nestala
nadbytecnou, jelikoz i pres opatreni a organizac¢ni zmény, ke kterym zalovany pristoupil, ji mél
moznost dale zaméstnavat a pridélovat ji praci dle pracovni smlouvy; navic na praci, kterou meéla
vykonéavat, byl prijat novy zaméstnanec. V prubéhu rizeni podanim ze dne 14.5.1999 zménila (se
souhlasem soudu) zalobu tak, ze dale pozadovala, aby ji byla prizndna nahrada mzdy ve vysi
228.205,- K¢ s 21% trokem z prodleni za obdobi od 17.12.1996 do 26.5.1997 z ¢astky 59.863,- K¢, s
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26% urokem z prodleni za obdobi od 27.5.1997 do 8.6.1999 z castky 168.342,- K¢ a s 26% urokem z
prodleni z ¢astky 228.205,- K¢ od 9.6.1999 do zaplaceni.

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 21.1.1998, ¢.j. 6 C 211/96-26, urcil, ze vypovéd dana
Zalobkyni dopisem zZalovaného ze dne 1.4.1996 je neplatna, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nékladech rizeni 6.808,- K¢ k rukam zastupkyné Zalobkyné. Z provedenych dukazi
dovodil, Zze vypovéd z pracovniho poméru byla zalobkyni dana v dobé, kdy zalovany mél moznost
zameéstnat ji na zkraceny uvazek 4,5 hodin ¢eského jazyka tydné, a ze zalovany neprokazal, ze pred
podanim vypovédi nabidl Zalobkyni ,vyucovani zkraceného tvazku“, ktery by ona odmitla. Dospél
proto k zavéru, Ze nebyla splnéna hmotnépravni podminka pro platnou vypovéd podle ustanoveni §
46 odst. 2 pism. b) zak. prace. Namitku zalovaného, ze zaloba byla podana ,predcasné” (pred
skon¢enim pracovniho poméru) soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze dvoumési¢ni lhlita
uvedend v ustanoveni § 64 zak. prace vymezuje ,nejzazsi termin“, kdy muze zaméstnanec neplatnost
vypovédi uplatnit u soudu, a Ze uplatnéni pred timto datem neni omezeno. Za nerozhodné povazoval
prokazovani skutec¢nosti, které nastaly u zalovaného po 1.4.1996, a proto k dukazum tykajicim se
tohoto obdobi neprihlédl.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19.2.1999, ¢.j. 11 Co 318/98-39,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud zjistil, Ze rizeni
pred soudem prvniho stupné ,je postizeno vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek rizeni“, nebot
jednani, jehoz predmétem bylo vyhlaSeni rozsudku po predchozi poradé, byli pritomni a ucastnili se
jini prisedici jako Clenové senatu nez ti, kteri byli jeho Cleny pri odroc¢ovaném jednani dne 14.1.1998
a kteri jsou uvedeni v zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku. Soudu prvniho stupné déle vytkl, ze
se v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o0.s.F. nevyporadal s vypovédi svédku Ing. V. a Mgr. K., kteri
potvrzovali tvrzeni Zalovaného o nabidce prace (uCitelky ceského jazyka na zkraceny pracovni uvazek
4,5 hodiny tydné) zalobkyni a odmitnuti této nabidky Zalobkyni, a Ze se nezabyval ani ndmitkou
zalobkyné, ze organizaCni zmény vyplyvajici z ustanoveni § 6 zdkona ¢. 138/95 Sb., jejichz GcCinnost
nastala dnem 1.9.1996, nebyly realizovany nejen ke dni déni vypovédi, ale ani ke dni, kdy mél
pracovni pomér podle této vypoveédi skoncit.

Okresni soud v Chebu poté rozsudkem ze dne 27.10.1999, ¢.j. 6C 211/96-62 (nespravné oznacenym
jako ,mezitimni“), rozhodl o ¢asti predmeétu rizeni tak, ze znovu urcil, Ze vypovéd dana Zalobkyni
dopisem zalovaného ze dne 1.4.1996 je neplatnd. Po doplnéni dokazovani vyslechem reditelky
zalovaného M. B. a zhodnoceni provedenych dukazl dovodil, Ze vypovédi svédku Mgr. K. a Ing. V. o
splnéni nabidkové povinnosti zalovaného na zkraceny tvazek 4,5 hodin vyucovani ¢eského jazyka
tydné pred danim vypovédi zalobkyni v dusledku odmitnuti takové nabidky Zalobkyni ,byly odrazem
jejich zdjmu na vysledku sporu” a ze ,byly ucinény ze solidarnosti ke strané zalovaného“, nebot ten
ve skutecnosti nejprve dal Zalobkyni vypovéd z duvodu organizac¢nich zmén, ktera byla pripravena
predem, a ,pak podal zdivodnéni, aniz o¢ekaval, ze by mohlo dojit k uzavreni pracovni smlouvy na
zkraceny uvazek”. Tento postup zalovaného by podle nazoru soudu prvniho stupné vedl k zavéru, ze
vypovéd dand Zalobkyni je neplatna pro nesplnéni nabidkové povinnosti, to vSak jen za predpokladu,
Ze Zalobkyné se stala pro zalovaného skutecné nadbyte¢nou. Protoze organizacni zmény ,vyplyvajici
ze zakonné Upravy § 6 zdkona 138/1995 Sh.” byly G¢inné az od 1.9.1996, dospél soud prvniho stupné
- jak uvedl ,v souladu se zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu” - k zavéru, ze vypovédni
davod nebyl dan ani v dobé, kdy byla vypovéd Zalobkyni dana, tj. dne 1.4.1996, ani v prubéhu
vypovédni lhuty, kterd zaCala bézet dne 1.5.1996 a méla skoncit poslednim dnem mésice Cervence
1996. Uzavrel proto, ze vypovéd z organizacnich divoda pro ,zékonné zmény* uc¢inné od 1.9.1996
byla déna zalobkyni predcasne.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-291984-sb-o-soustave-zakladnich-a-strednich-skol-skolsky-zakon-ve-zneni-zakona-c-1881988-sb-zakona-c-1711990-sb-zakona-c-5221990-sb-zakona-c-1341993-sb-zakona-c-1901993-sb-zakona-c-3311993-sb-nalezu-ustavniho-soudu-ceske-republiky-c-491994-sb-a-zakona-c-2561994-sb-a-zakon-ceske-narodni-rady-c-761978-sb-o-skolskych-zarizenich-ve-zneni-zakona-ceske-narodni-rady-c-311984-sb-zakona-ceske-narodni-rady-c-3901991-sb-a-zakona-c-1901993-sb-13398.html

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.4.2000, ¢.j. 11 Co 18/2000-75,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupi ,bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku ve véci samé o druhém uplatnéném
navrhu na ndhradu mzdy“. Ohledné splnéni predpokladu pro vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 2
zak. prace odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze neni v rozporu se zakonem,
jestlize pisemna vypovéd datovana dnem 1.4.1996 byla pripravena predem a jestlize teprve pri
jednani téhoz dne, uskutecnéném za ucelem predani vypovedi, bylo s Zalobkyni jednano o nabidce
jiného vhodného mista; kdyby zalobkyné vhodné misto neodmitla, nebyla by ji vypovéd predana.
Protoze tvrzeni zalobkyné, Ze nabizené reseni zkraceného tvazku na 4,5 hodiny pti jednani dne
1.4.1996 prijala, zlstalo osamoceno, nebot bylo vyvraceno ,shodnou vypovédi tii svédku”, pricemz
za prijeti nabidky nelze povazovat to, ze zalobkyné ,souhlasila s vyukou toliko 4,5 hodiny ¢estiny, ale
soucasné pozadovala doplnéni po¢tu hodin vyukou jinych predméti”, dovodil, Ze zZalobkyné
LZkraceny zévazek na 4,5 hodiny” ve skutec¢nosti odmitla. Z uvedenych divodu povazoval ,splnéni
pozadavku podle § 46 odst. 2 za spolehlivé prokazané”. Pri posouzeni otazky, zda ,s ohledem na
ucinnost ust. § 6 zak. ¢. 138/95, které vedlo k organizaCnim zménam*, nebyla vypovéd dana
Zalobkyni predcasné (za mylny pritom oznacil zavér soudu prvniho stupné, Ze jiz ve svém predchozim
zruSovacim rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor o predcasnosti vypovédi), vychazel odvolaci
soud z toho, Ze v pripadé vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je nezbytné, aby
v dobé, kdy byla dédna vypovéd, bylo o organizac¢ni zméneé jiz rozhodnuto a realizace této zmény
zajisténa tak, aby bylo nepochybné, ze v disledku této zmény v dohledné dobé, zpravidla se rovnajici
vypovédni lhuté, zaméstnavatel pozbude moznost zaméstnance zaméstnavat a ten se tak stane
nadbyteénym. Uvedl, Ze v daném pripadé ,o této zméné bylo jiz zdkonem ¢. 138/95 Sb. v dobé
vypovédi rozhodnuto s tim, Ze k realizaci podle § 6 dojde ke dni 1.9.1996", tj. dnem, kdy zacCina Skolni
vyuka zaku. Podle nézoru odvolaciho soudu uprava v ustanoveni § 38 odst. 1 zékona 29/1984 Sb.
(Skolsky zakon), ve znéni zakonu jej dopliujicich, podle néhoz zacina $kolni rok dnem 1. 9. a konc¢i
dnem 31.8. pristiho roku, ani vyhlaska 362/1991 Sbh., kterd upravuje organizaci Skolniho roku z
hlediska obdobi vlastniho Skolniho vyucovani zéka, se netykd pracovnépravnich vztahu uciteld, nebot
ten neni prerusen hlavnimi prazdninami (od 1.7. do 30.8. kazdého roku); mésic srpen, resp. jeho
zavérecna Cast, vedle cerpani dovolané, predstavuje pro ucitele plnéni organizac¢nich povinnosti pro
zajisténi radného pribéhu nasledujiciho $kolniho roku a obdobi pro pripravu vyuky od poc¢atku
nového Skolniho roku. Z uvedeného dovodil, ze ucitel, ktery se stal nadbyte¢nym vzhledem k
organiza¢nim zménam uc¢inénym od 1.9.1996, tj. k pocatku nového Skolniho roku 1996/1997, musi
byt fakticky nadbyteCnym jiz v mésici srpnu jako zavéru predchoziho Skolniho roku. Vypovéd by bylo
mozno povazovat za predc¢asnou jen v pripadé, ze ,po 1.8.1996 by Zalobkyné byla plnila tkoly,
vyplyvajici z pracovni smlouvy, které vSak mély vztah vylu¢né jen k uplynulému skolnému roku“; o
takové ukoly jiz jit nemohlo, ponévadz jeji pracovni ¢innost, tj. vyuka v uplynulém roce, skoncila
druhym pololetim, tj. podle vyhlasky 362/1991 Sb. dnem 30.6.1996. Dospél proto k zavéru, ze
realizace organizac¢nich zmén vyplyvajicich z ustanoveni ,§ 6 zakona ¢. 138/98 Sb.” (spravné
138/1995 Sb.), uc¢inného od 1.9.1996, spada do téhoz okamziku, kdy uplynula vypovédni lhuta, resp.
ji prekrocila jen o takovou dobu, kterou nelze ke vSem okolnostem povazovat za neprimérenou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r. Namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku splnéni
nabidkové povinnosti dle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace. Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné
odmitla zkraceny uvazek na 4,5 hodiny, nema oporu v provedeném dokazovani a naopak bylo
prokazano, ze ji zadna takova nabidka ucinéna nebyla; vypovédi Ing. V., Mgr. K. i Mgr. B. ohledné
postupu pri ukonceni pracovniho poméru jsou v rozporu nejen s vypovédi zalobkyné, ale i s obsahem
listinnych dukazu. Kromé toho poukazuje zalobkyné na to, ze po podani vypovédi byli zaméstnavani
na vyuku predmétu, které byla schopna zajistit zalobkyné, externisté a ze do pracovniho poméru byli
prijati novi ucitelé - diichodci; z toho dovozuje, Ze ji zalovany mél moznost dale zaméstnavat a ze
nebyla nadbyte¢nd. Zalobkyné odvolacimu soudu déle vytyka nespravné posouzeni otdzky ,véasnosti
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Ci predc¢asnosti dani vypovédi“ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. V tomto sméru
namitd, ze organizaCni zmény v souladu se zakonem 138/1995 Sh. vstoupily v Gc¢innost ke dni
1.9.1996, ze vSak vypovédni lhlita na zékladé ji dané vypovédi méla uplynout dne 31.7.1996, tedy
jesté pred ucinnosti organizaCnich zmén; vypovéd je proto predc¢asnda. Dovolatelka nesouhlasi s
nazorem odvolaciho soudu, ze vypovéd by bylo mozno povazovat za predc¢asnou jen v pripadé, ze po
1.8.1996 by zalobkyné plnila tkoly, vyplyvajici z pracovni smlouvy, které mély vztah vylucné jen k
uplynulému skolnimu roku, a Ze o takové ukoly jiz jit nemohlo, ponévadz vyuka v uplynulém roce
skoncila druhym pololetim, tj. podle vyhlasky 362/1991 Sb. dnem 30.6.1996. Podle Zalobkyné z
pracovni smlouvy ucitelll vyplyvd, ze v mésici srpnu predchoziho Skolniho roku se obligatorné
realizuji ukoly, které se vazou vylu¢né k uplynulému Skolnimu roku; jde zejména o pripravu zadani
opravnych zkousSek pro zéky klasifikované znamkou nedostateénou, pritomnost pri opravnych
zkouskach, které se konaji v poslednim tydnu meésice srpna, protokolaci opravnych zkousek,
odevzdani protokolt vedeni Skoly, zapis zmén do tridnich vykazu a katalogt, o informaci vedeni $koly
o Uspésnosti opravnych zkousek a o poctu zaku, kteri postupuji do dalsiho ro¢niku. Navrhla, aby
dovolaci soud ,rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.4.2000 sp.zn. 11 Co 18/2000 zrusil”“.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot neni divodné jak z procesnich, tak hmotné
pravnich duvodu. S odkazem na ustanoveni § 242 a § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. poukazuje na to, ze v
dovolani neni namitdno nespravné pouziti pravni normy, ale nespravné zjistény skutkovy stav, a ze i
v pripadé uplatnéni spravného dovolaciho duvodu lze zavéry odvolaciho soudu ohledné splnéni
nabidkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zalovanym i ohledné namitky
Zalobkyné, ze vypovéd je predcasnd, povazovat za spravné. Podle jeho nazoru odvolaci soud
presvédcive vysvétlil sviij zavér, ze doba jednoho mésice od skonceni vypovédni lhuty do pocatku
Skolniho roku neni dobou neprimérenou. Pripomind, ze Skolni rok pro zaky zacina 1.9. bézného roku,
kon¢i 30.6. bézného roku, ze obdobi mésict Cervna a srpna tvori hlavni prazdniny, Zze v mésici srpnu
se ucitelé (vzhledem ke specifi¢nosti jejich prace) jiz pripravuji na novy skolni rok, popripadé plni
jiné tkoly a povinnosti k zajisténi radného zahajeni skolniho roku, a ze by bylo nezadouci, aby se v
tomto mésici zalobkyné pripravovala na novy skolni rok u zalovaného. Opravné zkousky nemohou
tvorit hlavni népln pracovniho poméru ucitele v mésici srpnu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho F4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - ddle jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.7.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatelka v dovolani - mimo jiné - namita, ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c¢) zak. prace ji (jako ucitelce) byla déana ,predcasné”, protoze organizaCni zmény, na
které se zalovany ve vypovédi odvolava, vstoupily v ic¢innost dne 1.9.1996, ale vypovédni lhiita méla
uplynout jiz dne 31.7.1996.

Predmétem dovolaciho prezkumu je tedy (v hranicich pravni otazky urcené dovolanim) predevsim
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prezkoumani spravnosti zavéru odvolaciho soudu o tom, kdy je ucitel nadbyteény.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze ucitel, ktery se stal nadbyte¢nym vzhledem k organiza¢nim
zménam ucinénym od 1.9.1996, tj. k poc¢atku nového Skolniho roku 1996/1997, musi byt fakticky
nadbyteénym jiz v mésici srpnu jako zavéru predchoziho skolniho roku a Ze ,realizace organizacnich
zmeén vyplyvajicich z ustanoveni § 6 zdkona ¢. 138/98 Sh. (spravné 138/1995 Sh.), Gc¢inného od
1.9.1996, spada do téhoz okamziku, kdy uplynula vypovédni lhuta, resp. ji prekrocila jen o takovou
dobu, kterou nelze ke vSem okolnostem povazovat za neprimérenou”, dovolaci soud nesouhlasi.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany dal
zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 1.4.1996 - podle zakona 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni zékonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sbh.,
111/1984 Shb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sb., 188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Shb., 37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sbh.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 23.5.1996 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvysSeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace patfi to, ze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch prijal
zamestnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym a ze
tu je pri¢inna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. ze
se zaméstnanec stal pravé v duasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménéch moznost zaméstnance déale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali poCet svych
zameéstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy poCet zaméstnanct a v
takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vylucné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoli zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldSeno” nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec,
kterého se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt sezndmen; postaci ovSem,
jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.
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Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbyteénym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. préce ,stane-li se pracovnik nadbytecnym ...“). ProtoZe platnost pravnich tkonl
(véetné pravnich tkonu smérujicich k rozvazani pracovniho poméru) je tfeba posuzovat k okamziku a
se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o organizaCnich zménach, které ma za néasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance,
musi byt prijato pred podanim vypovédi.

Z toho, Ze zaméstnanec nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi, nelze dovozovat, ze by
zameéstnavatel mohl vzdy pristoupit k podani vypovédi bezprostredné po prijeti rozhodnuti o
organiza¢ni zméné. Ma-li byt takové rozhodnuti skuteCnou pricinou nadbytecnosti zaméstnance,
musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této
vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim dni predchézejicim dni, v némz nastéva
ucinnost prijatych organizaCnich zmén. V pripadé, ze by pracovni pomér skoncil drive (pred tim, nez
se u zaméstnavatele prislusné organizac¢ni zmény skutecné realizovaly), totiz nelze hovorit o tom, ze
by se zaméstnanec stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyte¢nym a zZe by
tedy opravdovym divodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c¢) zék. prace; takova vypovéd je bez dalsiho neplatna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1999, pod poradovym cCislem 54).

V projednavané véci z vysledku dokazovani vyplyva, Ze organizacni opatreni zalovaného (Organiza¢ni
zména C. 2), na zakladé kterého se zalobkyné méla stat nadbytecnou, bylo prijato dne 20.3.1996,
tedy prede dnem, kdy ji byla dana vypovéd. Toto opatreni se mélo stat u¢innym ode dne 1.9.1996
(srov. znéni : ,V dusledku pusobeni zakona ¢. 138/95 Sb., § 6 nebude v SOU M. L., otevren ve
Skolnim roce 1996/1997 ...“). Mél-li podle vypovédi z pracovniho poméru ze dne 1.4.1996 skoncit
pracovni pomér Zalobkyné jiz dnem 31.7.1996, byl pracovni pomér rozvazan v dobé, kdy ucéinnost
organiza¢niho opatfeni, o néZ se tato vypovéd opird, jesté nenastala. Zalovany tedy dal Zalobkyni
vypovéd z pracovniho poméru, ktera z prijaté organizacni zmény nevychdazela; jiné rozhodnuti o
organiza¢ni zméné, v dusledku niz by se zalobkyné stala nadbyte¢nou ke dni predpoklddaného
skonceni pracovniho poméru (tj. ke dni 31.7.1996), pak u zalovaného prijato nebylo. Vypovéd z
pracovniho poméru dand Zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 1.4.1996 podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. c) zak. prace je tedy neplatnym pravnim tkonem.

Ve prospéch jiného nazoru nelze u uditelt Gspésné argumentovat, jak to ¢ini odvolaci soud, tim, ze
na pracovnépravni vztah uciteld nedopada ustanoveni § 38 odst. 1 zakona 29/1984 Sb., Skolsky
zakon, a vyhlaska 362/1991 Sb. o organizaci skolniho roku v zakladnich Skoléch, strednich skolach a
specialnich $kolach, zZe , pracovnépravni vztah uciteld neni prerusen hlavnimi prazdninami od 1.7. do
30.8. kazdého roku“ a ze ,vedle ¢erpani dovolené mésic srpen, resp. jeho zdvérecna cast,
predstavuje pro ucitele plnéni organizacnich povinnosti pro zajisténi fadného prubéhu nésledujiciho
Skolniho roku a rovnéz i obdobi pro pripravu vyuky od samého zacatku nového Skolniho roku*“.

Pojem ,,$kolni rok” byl v dobé, kdy byla zalovanym prijata ,Organizacni zména ¢. 2, o kterou oprel
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 1.4.1996, definovan v ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona

29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich Skol, stiednich Skol a vyssich odbornych skol (Skolsky zdkon), ve
znéni zakonu 188/1988 Sb., 171/1990 Sb., 522/1990 Sb., 134/1993 Sh., 190/1993 Sh., 331/1993 Sh.,
49/1994 Sb., 256/1994 Sh. a 138/1995 Sb. (posledné uvedeny zédkon nabyl t¢innosti dne 27.7.1995, s
vyjimkou ustanoveni ¢l. I, bodu 9, pokud se tyka § 6 odst. 3 a 5, které nabylo ucinnosti dnem
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1.9.1996), tak, ze skolni rok zac¢ina 1. zari bézného roku a konci 31. srpna nasledujiciho roku; ¢leni
se na obdobi skolniho vyucovéni a obdobi Skolnich prazdnin. Jiné vymezeni pojmu ,,Skolni rok” nas
pravni rad v uvedené dobé ani v soucasné dobé nezna.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by pojem $kolni rok mél jiny obsah ve vztahu k Zakim a jiny ve vztahu k
ucitelum jako pedagogickym pracovnikim. Odvolaci soud pri svych tivahach, zejména o tom, zZe
pracovnépravni vztah ucitel neni prerusen hlavnimi prazdninami od 1.7. do 30.8. kazdého roku a ze
»vedle ¢erpani dovolené meésic srpen, resp. jeho zavérecna cast, predstavuje pro ucitele plnéni
organizacnich povinnosti pro zajisténi radného prubéhu nésledujiciho $kolniho roku a rovnéz i
obdobi pro pripravu vyuky od samého za¢atku nového skolniho roku”, prehlédl, ze cilem
organizacniho opatreni Zalovaného, které bylo podkladem pro vypovéd danou Zalobkyni, nebylo
nového zaméstnance prijmout, ale naopak pocet zaméstnancu snizit. Pak ovSem odchézejici
zameéstnanec nepotrebuje zadny Cas na pripravnou ¢innost (nemé se na co pripravovat). Byl-li
zalovany presvédcen, ze zalobkyné bude nadbytecna drive nez 1.9.1996, nic mu nebrénilo, aby prijal
rozhodnuti o organizacni zméné, které by bylo uc¢inné jiz k tomu dni, kdy takovou nadbytecnost
predpokladal.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud vypovéd z pracovniho poméru danou zalobkyni dopisem
zalovaného ze dne 1.4.1996 posoudil z divodu vy$e uvedenych jako neplatny pravni ukon, nebylo jiz
potrebné zabyvat se dalSimi namitkami dovolatelky, kterymi - posuzovano podle jejich obsahu (srov.
§ 41 odst. 2 o0.s.T.) - uplatiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. a kterymi
zpochybniuje spravnost zavéru odvolaciho soudu o splnéni nabidkové povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

Sluzebni pomeér

Zasada rovného zachézeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér



http://www.epravo.cz
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-119441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-119307.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-rovneho-zachazeni-119245.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekazky-v-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-119165.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-119154.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztrata-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119155.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-119083.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-na-jinou-praci-118945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedbalost-omyl-exkluzivne-pro-predplatitele-118851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-118666.html

e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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