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Nadbytecnost a dalsi zamestnavani
zamestnance

Pro posouzeni otazky, zda lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval
zameéstnance, u néhoz je dan vypovédni davod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance, jsou
rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichz k organizacni zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek
nadbytecnost zaméstnance, doslo, s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci
zaméstnavatele na jedné strané a na postaveni zaméstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérum) na strané druhé, by jeho dalsi zaméstnavani v prvém pripadé ¢i
skonceni pracovniho poméru ve druhém pripadé meélo. V tomto ohledu maji nepochybné vyznam také
dosavadni pracovni vysledky a postoj zaméstnance k plnéni pracovnich tkoll.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 172/2007, ze dne 20.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. O., zastoupené advokatem, proti
zalované K. b., a.s., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 17 C 392/2002, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. dubna 2006, ¢.j. 9 Co 883/2005-81, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 3.6.2002 Zalovand sdélila zalobkyni, ze ji ddva vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ,v dusledku sniZovéni stavu zaméstnanct za ucelem
zvySovani efektivnosti prace”. Naplnéni davodu vypovédi spatfovala v tom, zZe ,rozhodnutim reditele
obchodni divize €. 3 ze dne 23.4.2002“ byla s uc¢innosti od 1.9.2002 zrusSena ,pozice specialista
zpracovani“, na niz zalobkyné na zékladé pracovni smlouvy ze dne 20.9.1982 ,a jejich dodatka“ u
zalované pracovala.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd je neplatnd. Zalobu od@ivodnila tim, Ze
u zalované pracovala asi dvacet let jako specialistka zpracovani na pobocce M,. a jejich expoziturach
a ze v dobé doruceni vypovédi byla predsedkyni zakladni organizace Odborového svazu pracovniku
penéznictvi a pojistovnictvi, priCemz podnikovy vybor Odborové organizace K. b. odmitl udélit sviij
predchozi souhlas s vypovédi, ,coz zaklada duvod neplatnosti podle § 59 odst. 4 zak. prace”. Mimo to
namitala, ze zalovana méla moznost ji dale zaméstnat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu
jeji prace, ,a to dokonce, aniZ by se musela podrobit predchozi pripravé”. Zalobkyné ,si je jistd“, Ze
po dobu jeji vypovédi prichazeli do pobocky M. zaméstnanci z nové vzniklé expozitury v L., a
domniva se, ze ,byli prijimani i dalSi zaméstnanci se srovnatelnym vzdélanim s ni, tedy se vzdélanim
stredoskolskym*“. Zalovana ji vSak namisto toto nabidla praci mimo mista jejtho bydli$té i mista
vykonu prace a ,svym postupem tedy porusila ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace”“.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 19.5.2005, ¢.j. 17 C 392/2002-59 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu naklad rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze ,dle
vysledki dokazovani“ byly splnény predpoklady pro dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace, ,kdyz bylo zalovanou rozhodnuto o zruseni pracovniho mista specialisty



zpracovani na pobocCce M., jez Zalobkyné pred doruc¢enim vypovédi zastavala, z davodu zvySeni
efektivity prace”, a rovnéz ,bylo prokazano“, ze zalovana neméla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2
pism. a) zak. prace moznost zalobkyni zaméstnat v misté vykonu prace (tj. M.), , kde nebylo volné
misto”, a ani v misté jejiho bydlisté (tj. obec P.). Prislusny odborovy organ sice odmitl udélit souhlas
k vypovédi, soud prvniho stupné vSak shledal, ze po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
zalobkyni déle zaméstnavala, nebot - jak zdaraznil - v pripadé opacného zavéru ,by zkratil pravo
Zalované jakozto zaméstnavatele provadét organizacni zmény, kdyby jejich nasledkem byla
nadbytecnost zaméstnanct, kteti jsou zaroven ¢leny prislusného odborového orgéanu, a jez by tak byli
nedivodné zvyhodnovani oproti zaméstnanctim, kteri ¢leny odborového organu nejsou, bez ohledu
na jejich pracovni kvality”; predmétna vypovéd z pracovniho poméru je proto platnym pravnim
ukonem.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 27.4.2006, &.j. 9 Co
883/2005-81 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, zZe zalovana je
povinna zaplatit zZalobkyni na nakladech rizeni pred soudy obou stupnt 12.751,- K¢ ,na ucet jejiho
pravniho zastupce advokata v M.“. Odvolaci soud zduraznil, Ze z ustanoveni § 59 zak. prace vyplyva,
ze ,zékon jednoznacCné preferuje neplatnost vypovédi, pokud je odborovym organem odmitnut
souhlas k podéni vypovédi Clenu prislusného odborového organu“; vypovéd za tohoto stavu muze byt
povazovana za platnou pouze tehdy, jestlize na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadéle zaméstnaval, a jestlize jsou ostatni podminky vypovédi splnény. Timto
zplusobem ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace sleduje ochranu ¢lent odborové organizace pred
moznosti pripadného zneuzivani vypovédi ze strany zaméstnavatele. V daném pripadé sice ,bylo
prokazano”, ze zalovana provedla organiza¢ni zmény, jejichz cilem bylo ,snizit poc¢et zaméstnanct na
pozici specialista zpracovani“, podle nazoru odvolaciho soudu ,vSak nelze prehlédnout”, ze tuto
funkci (vedle Zalobkyné) vykonavalo dalSich deset zaméstnankyn, ,kterym teoreticky mohla byt dana
tato vypovéd, a to bez predchoziho souhlasu prislusného odborového organu”. Vypovéd ovsem byla
dana predevsim zalobkyni, ,a to i presto, ze odborovy organ odmitl k této vypovédi udélit souhlas”, a
navic ani ,nebylo zjiSténo, ze by pracovni ¢innost zalobkyné byla natolik nadbytecnd, Ze by nebylo
treba tuto praci zajistovat jinym zpusobem” (naopak bylo zjisténo, Ze jeji praci musely vykonavat
ostatni pracovnice). Za tohoto stavu, i kdyz vybér nadbyte¢ného zaméstnance ,je zcela v kompetenci
zameéstnavatele”, dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze ,nelze uzavrit,
ze by nebylo spravedlivé, aby Zalovana dale Zzalobkyni zaméstnavala“, a ze proto ,vypovéd dana
zalobkyni zalovanou bez souhlasu odborového organu je neplatna“.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitala, Ze odvolaci soud za situace, kdy ,v
rizeni bylo bezpecné prokazano” dodrzeni vsech ostatnich hmotnépravnich podminek vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace, nespravné posoudil otazku, zda Ize na Zalované
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnavala. Vytkla odvolacimu soudu, ze ,ackoliv sam
konstatuje”, ze vybér zaméstnance, kterému je déna vypovéd z organizacnich duvodd, je zcela v
kompetenci zameéstnavatele, ,presto posuzuje a hodnoti tuto skutecnost v neprospéch zalované”. V
daném pripadé - jak zduraznila - pri vybéru nadbytecného zaméstnance ,nehralo zapojeni zalobkyné
do prace odbortu zadnou roli“ a ani ,vysledky pred soudy obou stupni né¢emu takovému vubec ani
nenasveédcuji“. Naopak, podle nazoru dovolatelky ,bylo prokazano“, ze predmétna organizac¢ni
rozhodnuti nebyla zadnou jednorazovou a ucelovou akci, nybrz ,se jednalo o strategické rozhodnuti,
takze vSem bylo zndmo, Ze snizovéani po¢tu zaméstnanct bude pokracovat”, a dokonce ani odborova
organizace nemeéla pri projednavani hromadného propousténi zadnych namitek k rozhodnuti o
organiza¢ni zméné a reseni propousténi. Odvolaci soud rovnéz zpochybnuje nadbytec¢nost pracovni
¢innosti zalobkyné, i kdyz podle minéni zalované ,ani tuto okolnost soud nemuze posuzovat, nebot
pouze zaméstnavatel muze zvazovat, které ¢innosti jsou pro ného potrebné a v jakém rozsahu”. V
této souvislosti dovolatelka vyslovila ndzor, Ze vzhledem k tomu, Ze smyslem ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace je umoznit zaméstnavateli resit disledky organizac¢nich zmén, které mé pravo ve



své organiza¢ni strukture provadét, v oblasti pracovnépravnich vztaht rozvazanim pracovniho
pomeéru s nadbytecnym zaméstnancem, ,bude naopak pravidlem, ze v pripadé tohoto vypovédniho
divodu nebude spravedlivé zadat po zaméstnavateli, aby takového zaméstnance nadale
zameéstnaval”, nebot ,opacny zavér by vedl k dusledku, ze zaméstnavatel by nebyl opravnén provadét
organiza¢ni zmény, pokud by jejich nasledkem byla nadbyte¢nost zaméstnanct, kteri jsou zaroven
¢leny prislusného odborového orgénu ve smyslu § 59 odst. 2 z4k. prace”. Zalované navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu dovolatelka nenapada), ze zalobkyné pracovala u zalované (jeji pravni predchiidkyné)
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20.9.1982, naposledy od 1.6.1998 jako specialista zpracovani na
pobocce v M., kde kromé Zalobkyné pracovalo na téze pozici dal$ich 10 zaméstnanctl; zalobkyné
zéroven vykonavala funkci predsedkyné zakladni organizace Odborového svazu pracovnikl
penéznictvi a pojiStovnictvi pri pobocce zalované v M. V ramci celkové reorganizace zalované
rozhodl dne 23.4.2002 feditel obchodni divize U. n. L. - kromé jiného - o zru$eni , pozice 6490221
pracovnik zpracovani” na pobocce Zalované v M. s ic¢innosti od 1.9.2002. K zadosti zalované ze dne
15.5.2002 podnikovy vybor zakladni organizace Odborového svazu pracovnikli penéznictvi a
pojistovnictvi vyslovil dne 23.5.2002 ,,v souladu s § 59 zakoniku prace a platnou Kolektivni smlouvou
K. b. z titulu ochrany odborovych funkcionari“ nesouhlas s rozvazanim pracovniho poméru
zalobkyné vypovédi ze strany zalované. Dopisem ze dne 3.6.2002, ktery zalobkyné prevzala dne
11.6.2002, dala zalovana zalobkyni s odkazem na vySe uvedené rozhodnuti o organizac¢ni zméné
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace; v
dobé dani vypoveédi Zalovana neméla zadnou jinou pro zalobkyni vhodnou praci ani ve sjednaném
misté vykonu prace ani v misté bydlisté zalobkyné.

Otazku platnosti predmeétné vypovedi z pracovniho pomeéru ze dne 11.6.2002 je treba i v soucasné
dobé posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do
31.12.2002, tj. prede dnem, kdy nabyly uc¢innosti zdkony ¢. 136/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sh. a ¢.
312/2002 Sb. (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen predem projednat s prislusnym odborovym organem.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace jde-li o ¢lena prislusného odborového organu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, v dobé jeho funk¢niho obdobi a v dobé jednoho roku
po jeho skonceni, je zaméstnavatel povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k
vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho pomeéru; za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
prislusny odborovy organ pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnti ode dne,
kdy byl o néj zaméstnavatelem pozadan.

Podle ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace jestlize prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi
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souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi
nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 64 zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru platné.

Ustanoveni § 59 zék. prace zakotvuje ucast odborovych organu pri rozvazani pracovniho pomeéru
vypovédi ¢i okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto
jednostrannych opatreni pro pracovni i osobni zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zamestnavatele predem projednat tyto ukony s prisluSnym odborovym organem (§ 59 odst. 1 zak.
prace). ZvySena ochrana ¢lenu prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat
se zaméstnavatelem, se zde projevuje v tom, Ze na rozdil od pouhého projednéni, je zaméstnavatel
povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym zrusenim
pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 59 odst. 2 zak. prace). Zatim co podle ustanoveni § 242 odst. 2
véta druha zak. prace absence predchoziho projednani s prislusnym odborovym organem nezaklada
neplatnost dotCenych rozvazovacich projevu vule, je ochrana clenu prislusného odborového organu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, zvySena natolik (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2002, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura pod por. €. 133, ro¢nik 2002), ze pokud da zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z
pracovniho pomeéru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomér, aniz by - v rozporu s ustanovenim §
59 odst. 2 z&k. prace - pozadal prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k tomuto opatreni, je
takové rozvazani pracovniho poméru neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Avsak i tehdy,
jestlize zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace prislusny odborovy organ o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru rovnéz neplatné za podminky, jestlize prislusny odborovy organ
v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan o souhlas, pisemné odmitne souhlas
udélit, a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 64 zak. prace shledd, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (§ 59 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze da-li zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prislusného odborového organu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i okamzité zruseni pracovniho
poméru, prestoze prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k témto ikonum, soud v
rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace posuzuje, zda jsou splnény vSechny hmotnépravni (formalni i
materialni) podminky predmétného rozvazani pracovniho poméru, véetné toho, zda - na rozdil od
pripadi, kde nevystupuje ¢len prislusného odborového orgéanu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zameéstnavatelem, navic - zda 1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zameéstnaval. Shledé-li soud, ze tomu tak neni, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru platné, i
kdyz prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo, ze Zalobkyné byla v dobé dani predmétné vypovédi clenkou
(predsedkyni) prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zalovanou. Dne
15.5.2002 zalovana pozadala prislusny odborovy organ o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi z
pracovniho poméru zalobkyné. I kdyz prislusny odborovy organ dne 23.5.2002 pisemné odmitl tento
souhlas udélit, zalovanéa dala zalobkyni dne 11.6.2002 vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Protoze tato vypovéd splnuje jak formalni podminky
uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdk. prace (byla ucinéna pisemnou formou, obsahuje
dostate¢né konkrétni vymezeni vypovédniho davodu a byla zalobkyni rddné dorucena), tak i
materidlni predpoklady uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (existence pouzitého
vypovédniho diivodu) a § 46 odst. 2 zék. prace (splnéni tzv. nabidkové povinnosti ze strany zalované),
zbyvalo odvolacimu soudu za tohoto stavu zabyvat se tim, zda tu jsou takové okolnosti, ze po



zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnavala.

V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace patri k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda jsou v daném pripadé dany takové okolnosti, které oduvodnuji
zaver, ze po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance déle zaméstnaval, zdkon
nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma soud vychazet. I kdyZ vymezeni hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu,
nejde o uvahu zcela neomezenou, nebot pravni predpis tim, Ze taxativné vymezuje duvody, ze
kterych zaméstnavatel muze se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér, stanovi
zaroven hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz (jejich vzdjemnou navaznosti a kombinaci) je
uvaha soudu o okolnostech, za nichz (ne)lze po zaméstnavateli ,spravedlivé pozadovat”, aby
zameéstnance dale zaméstnaval, usmérnovana.

Soudni praxe v této souvislosti vychazi z nazoru (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.11.1996, sp. zn. 16 Co 402/96, uverejnéné v casopise Pravni rozhledy, rocnik 1997, ¢. seSitu 3,
str. 147), ze u zadného z vypovédnich duvodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 z4k. prace nelze
predem vylucovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale
zameéstnaval zaméstnance, ktery je (byl) ¢lenem prislusného odborového organu ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace. Nelze proto sdilet ivahu dovolatelky, Ze s ohledem na ucel
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace, jimz je ,umoznit zaméstnavateli resit dsledky
organiza¢nich zmén”, bude , v pripadé tohoto vypovédniho divodu pravidlem, Ze nebude spravedlivé
zadat po zaméstnavateli, aby takového zaméstnance nadale zaméstnaval”.

Je mimo pochybnost, ze zakon vypovédi z divodu spocivajiciho v nadbyte¢nosti zaméstnance
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zmeéndch [§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace], zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zameéstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho aktudlnim potrebdm. Dovolatelce
lze rovnéz prisvédcit, ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné
zameéstnavatel a ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. K
tomuto obecnému stanovisku, které jiz v minulosti zaujal (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 25.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 11,
rocnik 1999, str. 374), se dovolaci soud i nadale hlasi a neshledava zadné duvody k jeho zméné.
Dovolatelka vSak nélezité nezvazila okolnost, ze zvySena ochrana ¢lent prislusného odborového
organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, modifikuje moznost nezavislého
vybéru nadbytecného zaméstnance tak, Ze z vice zaméstnancu vykonavajicich tentyz druh préace,
ktery je v dalsSim obdobi pro zaméstnavatele potrebny jen v uzsim rozsahu, je mozno zaméstnance
uvedeného v ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace vybrat jako nadbytecného pouze tehdy, nelze-li po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance dale zaméstnaval.

Pro posouzeni otazky, zda lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnéval
zameéstnance uvedeného v ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace, u néhoz je dan vypovédni duvod
spocivajici v nadbyteCnosti zaméstnance pro organiza¢ni zmény podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace (k tomu rovnéz srov. vyse citované usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.11.1996 sp. zn. 16 Co 402/96, uverejnéné v casopise Pravni rozhledy, ro¢nik 1997, ¢. seSitu 3, str.
147), jsou rozhodujici - jak zdlraznuje odvolaci soud i sama dovolatelka - konkrétni okolnosti, za
nichz k organizacni zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek nadbyte¢nost zaméstnance, doslo, s



prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné strané a na postaveni
zameéstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum) na strané druhé,
by jeho dalsi zaméstnavani v prvém pripadé ¢i skonceni pracovniho poméru ve druhém pripadé mélo.
V tomto ohledu maji nepochybné vyznam také dosavadni pracovni vysledky a postoj zaméstnance k
plnéni pracovnich tkola.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - pri rozhodovani o
tom, zda lze po Zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnavala, povazoval za
»rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichZ k organizacni zméné majici za nasledek nadbytec¢nost
zamestnance doslo”, s prihlédnutim k tomu, ,jaky dopad” by meélo jeho dalSi zaméstnavani na plnéni
funkci zaméstnavatele na jedné strané, a ,jaky dopad” by mélo skonceni pracovniho poméru na
postaveni zaméstnance na strané druhé. V ramci téchto tvah odvolaci soud duvodné prihlédl k tomu,
ze funkci ,specialista zpracovani”, kterou zalovana svym rozhodnutim ze dne 23.4.2002 zrusila,
vykonavalo na pobocce Zzalované v M. (vedle zalobkyné, ktera ,byla dlouholetou pracovnici
zalované”) ,dalSich deset pracovnic Zalované, kterym teoreticky mohla byt ddna vypovéd'i bez
predchoziho souhlasu prislusného odborového organu”, a ze vypovéd byla dana pouze zalobkyni, ,a
to i presto, ze odborovy organ odmitl k této vypovédi udélit souhlas”. Uvedena skutecnost, ze
pracovni ¢innost, kterou zalobkyné spolu s dalSimi deseti zaméstnanci vykonavala, odpadla jen
zCasti, vSak méla dale vést k uvaze, zda dosavadni pracovni vysledky zalobkyneé a jeji postoj k plnéni
pracovnich tkoll byly ve srovnani s ostatnimi horsi a zda tedy ve vztahu k ostatnim zaméstnankynim
zastdvajicim stejnou funkci - vedle dalSich uvazovanych okolnosti - tvrzené nedostatecné pracovni
vysledky ve srovnani s ostatnimi, mohly ovlivnit zavér, zda lze po zalované spravedlivé pozadovat,
aby zalobkyni nadéle zaméstnavala. Proto je tfeba odvolacimu soudu vytknout, Ze nestanovil
hypotézu pravni normy uplné, jestlize nezahrnul do rdmce svych uvah rovnéz pristup zalobkyné k
plnéni pracovnich povinnosti a tkolu, jestlize v prubéhu rizeni vyslo najevo, ze zalovana méla v
obdobi pred dédnim predmeétné vypoveédi k praci zalobkyné vyhrady, na néz ji také v nékolika
pripadech pisemné upozornila; bez posouzeni diivodnosti a intenzity vytykanych pochybeni tak
okolnosti vyznamné pro zaveér, zda lze po zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale
zameéstnavala, zustavaji neuplné.

Z uvedeného vyplyva, ze s vymezenim hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 59 odst. 4 zak.
prace nelze souhlasit, nebot skute¢nosti uvazované odvolacim soudem nejsou vzhledem k
okolnostem pripadu Uplné a spravné a neposkytuji nalezity podklad pro posouzeni, zda bylo mozno
po Zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnavala.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.f").
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