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Nadbytecnost a nabidka jiné prace pro
zamestnance

absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel ale neni povinen vytvaret pro
zameéstnance, ktery se stal v dusledku rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbyte¢nym, nové pracovni
prilezitosti, aby....

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamena, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
zadnou praci; jde tu o absolutni nemoznost zaméstnance déle zaméstnavat. Zaméstnavatel ale neni
povinen vytvaret pro zaméstnance, ktery se stal v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nadbyteénym, nové pracovni prilezitosti, aby mohl ucinit nabidku ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2
pism. b) zak. préce; stejné tak neni smyslem uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel nabizel praci,
0 niz je zfejmé, Ze i na nabizeném misté bude zaméstnanec nadbyteény. Aby byla splnéna nabidkova
povinnost, musi mit zaméstnavatel potrebu, aby urc¢itd pracovni ¢innost byla redlné vykonavana. Z
tohoto hlediska neni rozhodné, je-li potreba této prace formalizovana v podobé ,funkcnich schémat”,
rozhodujici je potreba urcitou praci zajistit; vznikne-li o tom pochybnost, je na zaméstnavateli, aby
prokazal, Ze tuto potrebu ma. Jestlize vSak zaméstnavatel nemd zadnou pro zaméstnance vhodnou
praci, nema moznost jej dale zaméstnavat (v tomto smyslu neméa pro zaméstnance volné pracovni
misto) a je tudiz splnéna podminka platné vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1235/2002, ze dne 4.2.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. C., zastoupené advokatem, proti
zalované S. m. $. p. d. s v. v., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru,
vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp.zn. 5 C 648/98, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. listopadu 2001, &.j. 10 Co 17/2000-86, tak, Ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 20. 2. 1998 zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze dne
19. 2. 1998 bylo rozhodnuto organizacnim opatrenim ¢. 1/98, Ze v zdjmu zlepseni kvalifikacni
struktury ucitelek - zaméstnanct zalované, bude déna vypovéd z pracovniho poméru ucitelkam,
které neabsolvovaly rozsitujici studium speciélni pedagogiky pro MS, a nové budou piijimany pouze
ty, které maji takto rozsirenou kvalifikaci. Zaroven zalobkyni sdélila, Ze nema moznost ji dale
zaméstndavat, a to ani po pripadné predchozi pruprave.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu odlivodnila zejména tim, Ze divody pro vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z4k.
prace tak, jak jsou uvedeny v pisemném vyhotoveni vypovédi, nejsou dany, nebot jeji nadbytecnost



ve skutecnosti nenastala. Vyjadrila presvédceni, ze skutkové vymezeni divodu vypovédi je neurcité a
nesrozumitelné a ze s organiza¢nim opatrenim nebyla seznamena; nebyla ji ani nabidnuta jind, pro ni
vhodna prace.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 18. 11. 1998, ¢.j. 5 C 648/98-23, Zalobu zamitl a rozhodl
Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady rizeni 3.692,20 K¢ ,na ucet” JUDr. R. P. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vypovéd splnuje vSechny pozadavky kladené na ni
zdkonem a ze zalovana ani neméla moznost zalobkyni dale zaméstnavat.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 14. 4. 1999, ¢.j. 10 Co
121/99-37, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl naplnén zdkonny divod vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace a ze soud nemuze prezkouméavat organizacni opatfeni
prijaté Zalovanou. Vytkl vSak soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval dostate¢né tim, zda zalovana
splnila nabidkovou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, a ulozil soudu prvniho
stupné, aby v tomto sméru doplnil dokazovani.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 6. 10. 1999, ¢.j. 5 C 648/98-54, Zalobu znovu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované néklady rizeni 10.243,60 K¢ ,na tucet” JUDr. R. P.
Po doplnéni dokazovéni podle pokynl odvolaciho soudu mél za prokézano, ze zalovana vydala
organiza¢ni opatfeni ¢. 1/98 ze dne 19. 2. 1998, podle kterého mél byt snizen stav zaméstnancu za
ucelem zefektivnéni prace s tim, ze budou snizeny pocty pedagogickych pracovniku a bude navysen
pocet pomocnych peéovatelek ve spolupréci s Uradem prace. V dobé déani vypovédi Zalobkyni neméla
zalovana k dispozici zadné volné pracovni misto, a to jak kvalifikované, tak bez kvalifikace. Vychéazeje
dale z vyslechu svédka R., pracovnika uradu prace, dovodil, Ze bylo vylouceno, aby za stejnych
predpokladt, jako byly prijaty pomocné pecovatelky, mohla byt u zalované zaméstnéna zalobkyné,
nebot je zavedenou praxi uradu prace, ze propusténé uchazece v zdsadé nezaméstnavaji v ramci své
¢innosti u byvalého zaméstnavatele.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 11. 2001, ¢.j. 10 Co
17/2000-86, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru
dané zZalobkyni dopisem zalované datovanym 20. 2. 1998 je neplatna, a rozhodl, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklad rizeni pred soudem prvniho stupné 8.025,- K¢ a na
nakladech odvolaciho rizeni 8.372,- K¢, v obou pripadech ,na ucet” advokata. Na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana svoji nabidkovou povinnost zakotvenou v ustanoveni §
46 odst. 2 zakoniku prace nesplnila. Vychazel pritom z toho, Ze podle organizacniho opatreni
zalované ¢. 1/98 spada potreba prijeti dvou pomocnych pecovatelek a snizeni stavu ucitelek o dvé do
jednoho ¢asového okamziku, pricemz jedna pomocna pecovatelka byla prijata v mésici lednu 1998.
Tato skuteCnost nastala pred rozhodnutim o organizacnim opatrenim, a proto nic neméni na tom, ze
v dobé, kdy byla zalobkyni vypovéd davana, byla souCasné zrizena dvé mista pomocnych pecovatelek,
z nichZ ani jedno nebylo zalobkyni nabidnuto. K obsazeni uvedenych dvou pracovnich mist doslo az
nésledné, v prubéhu roku 1998, na zékladé dohody s Gradem préce, coz je ovSem pro posouzeni dané
véci nerozhodné.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, Ze napadeny rozsudek vychazi ze
skutkového zjiSténi, jez nemd oporu v provedeném dokazovani. Podle presvédceni dovolatelky zavér



odvolaciho soudu, Ze v dobé dani vypovédi byla u zalované dvé mista pomocnych pecCovatelek, z
nichz ani jedno nebylo Zalobkyni nabidnuto, neni spravny, nebot mista pomocnych pecovatelek
ztizoval Utad prace L. a nikoli Zalovana. Jedno misto pomocné pecovatelky bylo zfizeno dohodou
mezi Ufadem préce L. a Zalovanou dne ,10. 11. 1997“ (spravné dne 15. 12. 1997) a na né byla
prijata od mésice ledna 1998 L. K. a dalsi misto bylo ztizeno dodatkem k dohodé mezi Utadem prace
L. a Zzalovanou dne 24.7.1998, tedy az po skon¢eni pracovniho poméru zalované. Podle presvédceni
dovolatelky z organizacniho opatreni ¢. 1/98 ,nepochybné vyplyva“, ze vznik pracovnich mist
pomocnych pecovatelek je zcela zavisly na dohodé s Ufadem prace v L., ktery jediné mohl umoZnit
na zakladé dohody se zalovanou zrizeni mist pomocnych pecovatelek v rdmci verejné prospésnych
praci. Dovolatelka je presvédcCena, ze rizeni je navic postizeno i dalsi vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud totiz oprel své rozhodnuti o skutkova zjiSténi, ktera
neucinil soud prvniho stupné, a tim odeprel ucastniku rizeni moznost ohledné takovych zjisténi
pravné argumentovat a vyjadrovat se k nim a posléze i moznost nechat prezkoumat zavéry soudu
prvniho stupné soudem odvolacim. Byla tak porusena zésada dvouinstanc¢nosti obcanského soudniho
rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢&.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni) v zakonné 1htité (§ 240 odst. 1 0.s.F'.) a Ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.I". dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I".) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - s ohledem na to, ze zalovana dala
zalobkyni vypoveéd z pracovniho pomeéru v 1'1noru 1998 - podle zékona ¢. 65/ 1965 zakoniku préce ve
znéni Zakonu C 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Shb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., 2[198 Sb., 8[1987 Sh., ¢. 88[198 Sh., 1199 Sh.,
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb 264/1992 Sb 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb 74/1994 Sb
118/1995 Shb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni u¢inném do 30
9.1999 (dalejen 'zak. prace").

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze organiza¢nim opatrenim ¢. 1/98 ze
dne 19. 2. 1998 zalovana mimo jiné rozhodla, ze ,v dusledku téchto zmén dojde i ke zméné ve slozeni
zaméstnanct MS, kdyz bude (v disledku vétsiho poctu déti s rozséhlej$imi vadami) zapotiebi
prijmout alespon dvé pomocné pecovatelky (zvétsi se rozsah pomoci détem pri manudlnich tkonech,
hygiené apod.) a soucasné bude mozné snizit pocet pedagogickych pracovniki o dvé ucitelky, nebot
dojde ke snizeni rozsahu manudlnich ¢innosti, které dosud ucitelky rovnéz (kromé pedagogické
¢innosti) vykonavaly“. Dopisem ze dne 20. 2. 1998 byla Zalobkyni ddna vypovéd z pracovniho poméru
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace z divodu uvedenych v organiza¢nim opatieni ¢.1/98 ze dne 19.
2.1998.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize
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a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, Ze zaméstnavatel nemé pro zaméstnance
zadnou praci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel musi
totiz zaméstnanci nabidnout jakékoliv volné misto, které je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto
odpovidajici puvodni pracovni smlouvé, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred
uzavienim smlouvy nebo po jejim sjednani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje predchozi
prupravu zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, je ddno vylu¢né zaméstnanci,
ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout, ¢imz je pak dovrSena podminka uvedena v
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pro platnost vypovédi (srov. Sbornik Nejvyssiho soudu o
obcCanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich a
rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 57-58). Podminka platné vypovédi je tedy splnéna nejen
tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro ného vhodné prace, nybrz i v pripadé, jestlize
zamestnavatel nema moznost zaméstnance déale zaméstnavat proto, ze takovou praci pro ného nema.

Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva povinnost zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance, ktery
se stal v dusledku rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbyte¢nym, nové pracovni prilezitosti, aby
mohl ucinit nabidku ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace; stejné tak neni smyslem
uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel nabizel préci, o niz je zfejmé, ze i na nabizeném misté
bude zaméstnanec nadbytec¢ny. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit zaméstnavatel
potrebu, aby urcita pracovni ¢innost byla realné vykonavana. Z tohoto hlediska neni rozhodné, je-li
potreba této prace formalizovana v podobé ,funkénich schémat”, rozhodujici je potreba urcitou praci
zajistit; vznikne-li o tom pochybnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze tuto potrebu ma. Jestlize
vSak zaméstnavatel nema zadnou pro zaméstnance vhodnou praci, nema moznost jej dale
zameéstnavat (v tomto smyslu nema pro zaméstnance volné pracovni misto) a je tudiz splnéna
podminka platné vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace.

S namitkou dovolatelky, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkovych zjiSténi, jez nemaji
oporu v provedeném dokazovani, kdyz zavér, ze v dobé dani vypovédi byla u zalované dvé mista
pomocnych pecovatelek, z nichz ani jedno nebylo zalobkyni nabidnuto, neni spravny, nebot mista
pomocnych pecovatelek ztizoval Urad prace L. a nikoli Zalovand, nelze souhlasit bezvyhradné.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.T". 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnik nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky



rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.F. Skutkové zjiSténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Skutkovy zavér o tom, ze v dobé dani vypovédi zalobkyni byla souc¢asné zrizena u zalované dvé mista
pomocnych pecovatelek, neni spravny. Odvolaci soud prehlédl, ze pracovni mista pomocnych
pecovatelek nevznikla (nebyla vytvorena) organizacnim opatrenim Zalované ¢. 1/98 ze dne 19. 2.
1998. Jedno pracovni misto bylo vytvoreno dohodou mezi Zalovanou a Ufadem préace v L. ¢. 09/9802
ze dne 15. 12. 1997 na dobu od 5. 1. 1998 do 31. 12. 1998 (srov. bod II. 3. dohody). Dalsi pracovni
misto bylo vytvoreno dodatkem €. 1 k uvedené dohodé uzavrenym dne 24. 7. 1998 a rozsirenim
dodatku bylo dne 10. 11. 1998 dohodnuto vytvoreni jesté jednoho (jiz tretiho) pracovniho mista u
Zalované. Prvni z uvedenych pracovnich mist bylo obsazeno ode dne 6. 1. 1998 L. K. Protoze dalsi
pracovni misto bylo vytvoreno teprve dodatkem ¢. 1 k dohodé mezi Zalovanou a Ufadem préce ¢.
09/9802, uzavrenym dne 24. 7. 1998 a vypovéd byla zalobkyni dana dne 20. 2. 1998, nema zaveér o
tom, ze v dobé déni vypovédi zalobkyni byla soucasné zrizena u Zalované dvé mista pomocnych
pecovatelek, oporu v provedeném dokazovani. Namita-li vSak dovolatelka, ze misto pomocnych
pecovatelek zfizoval Utad prace L. a nikoli Zalovand, pak jeji tvrzeni je v rozporu s obsahem dohody
mezi Ufadem préace L. a samotnou Zalovanou, podle které se k vytvoreni takovychto mist zavazuje
zalovand, nikoli Urad prace L. (jiné ujednani by bylo v rozporu se zékonem - srov. § 5 odst. 2 zékona
&. 9/1991 Sh., o zaméstnanosti a plisobnosti organdl Ceské republiky na tseku zaméstnanosti).

Pro posouzeni zda zaméstnavatel ma nebo nema moznost nabidnout zaméstnanci jiné pracovni misto
(§ 46 odst. 2 zak. prace) ale nestaci, ze zaméstnavatel ma jiné volné pracovni misto. Podstatné je, zda
takové volné pracovni misto mize také zaméstnanci, s nimz hodla pracovni pomér ukonéit vypovédi,
nabidnout a timto zaméstnancem je téz obsadit.

Podle bodu II. 3. dohody mezi Zalovanou a Utadem préce v L. ze dne 15. 12. 1997 ¢. 09/9802 a jejich
dodatkl ze dne 24. 7. 1998 a 10. 11. 1998 se zalovana zavazala, ze ziizena pracovni mista obsadi
pouze uchazecCi o zaméstnani evidovanymi uradem prace a ze uchazece doporuceného uradem prace
neodmitne. Také toto ujednéni je zcela v souladu s ustanovenim § 5 zak. ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na seku zaméstnanosti a § 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 35/1997 Sb., kterou se stanovi podrobnosti zfizovani spolecensky ucelnych pracovnich
mist a vytvareni vefejné prospésnych praci. Zalovana by tedy nemohla nabidnout Zalobkyni piipadné
volné pracovni misto, ziizené na zdkladé dohody mezi ni a Uradem prace v L. I kdyby takové misto
zalobkyni nabidla, nesmeéla takové misto zalobkyni (ktera v té dobé byla jesté v pracovnim poméru u
zalované) obsadit; zavazala se obsadit je pouze uchazeci o zaméstnani evidovanymi a pisemné
doporucenymi uradem prace. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti véci bylo podstatné také
posouzeni toho, zda zalovana mohla realné (skutecné) nabidnout zalobkyni volné pracovni misto,
které by mohla zalobkyni také skutecné obsadit, a odvolaci soud pri posuzovani této otazky
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nevychdzel z provedenych diikazi (dohody mezi Zalovanou a Uradem préce v L. ze dne 15. 12. 1997
¢. 09/9802 a jejich dodatkl ze dne 24. 7. 1998 a 10. 11. 1998), je zavér odvolaciho soudu i v tomto
sméru nepodlozeny.

Spravné neni tvrzeni dovolatelky o tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot byla porusena zasada dvouinstancnosti. V
projednavané véci oprel odvolaci soud své rozhodnuti o dukazy, z nichz vychazel i soud prvniho
stupné. Od zavéru soudu prvniho stupné se odchylil jen v tom, ze zaujal jiny pravni nazor, pro ktery
ale mél oporu v dukazech, které provedl i soud prvniho stupné, jenz vSak na jejich zakladé rozhodl
jinak. Odvolaci soud neoprel své rozhodnuti (jak tvrdi dovolatelka) o skutkova zjisténi, ktera soud
prvniho stupné neucinil. V projednavané véci se tak nejedna o pripad, kdy jiné pravni posouzeni véci
odvolaci soud ve svém rozhodnuti zalozi na skutkovych zjisténich uvedenych v rozhodnuti soudu
prvniho stupneé, prestoze pravni posouzeni véci timto soudem na nich nespociva. Ke svému
rozhodnuti odvolaci soud nepotreboval podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych)
skutkovych zjisténi, jez by neucinil soud prvniho stupné, popr., ktera tento soud ucinil, ale vzhledem
k odliSnému préavnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot vychdazi z takového
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani; Nejvyssi soud
Ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f.) a véc
vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.1".).
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DalSi clanky:

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Pracovni pomer

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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