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Nadbytecnost zameéstnance

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Skutec¢nost, Ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost je zpravidla
dukazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu.

Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménéch moznost zaméstnance déle zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Skutec¢nost, ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zameéstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost je zpravidla
dukazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho davodu.

Jestlize zaméstnavatel ma v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté
bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto, kde by mohl zaméstnanec vykonavat jinou pro
ného vhodnou préci, je povinen je zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se musel
podrobit primérené predchozi prupravé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1770/2001, ze dne 2.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné K. K., zastoupené advokatem, proti
zalované C. n. t. s., spol. s r.0., zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 137/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. dubna 2001 ¢j.13 Co 66/2001-77, tak, ze rozsudek Méstského soudu se zrusuje a
véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 30.4.1998 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace. Divod vypovédi spatrovala v tom, ze v dusledku
organizac¢niho opatreni - prikazu generalniho reditele ¢. 4 ze dne 24.4.1998, jimz byla ,v zajmu
hospodarnosti zruSena 2 pracovni mista ,reportér’ v useku zpravodajstvi, oddéleni domaciho
zpravodajstvi a regionll”, se zalobkyné stala od 1.5.1998 nadbytecnou.

Zalobkyné se doméhala urceni, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné a Ze jeji
pracovni pomér u Zalované trvéa. Zalobu odiivodnila tim, Ze dne 30.4.1998 byla sezndmena s timyslem
Zalované provést reorganizaci v uiseku zpravodajstvi a ,jako podklady k této reorganizaci” prevzala
prikaz generalniho reditele, nabidku volného mista a ,rozvazani pracovniho poméru v souladu s § 46
odst 1 pism. c¢) zak. prace”. Uvedené listiny prebirala pri védomi a vyslovném vyjadreni pracovniku
Zalované s tim, Ze jde o podklady k reorganizaci a nikoliv o vypovéd. Pripis oznacCeny jako ,rozvazani



pracovniho pomeéru vypovédi“ ostatné ani nebyl jako vypovéd z pracovniho poméru zalovanou minén;
jde tedy o pravni ikon nicotny, ktery nema vliv na trvani pracovniho poméru.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22.1.1999 ¢j. 27 C 137/98-14 Zalobé na urceni, ze
rozvazani pracovniho poméru vypovédi obsazené v dopise zalované ze dne 30.4.1998 je neplatné,
vyhovél, zalobu na urceni, Zze pracovni pomér zalobkyné u zalované trvd, zamitl a zalované ulozil, aby
zalobkyni ,nahradila” ndklady rizeni ve vysi 4.225,- K¢ ,k rukdm advokata JUDr. M. S.“. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana nesplnila nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46
odst. 2 zak. prace, nebot sice nabidla zalobkyni jinou praci, ale ponechala ji pro rozhodnuti ,pouze
nékolik hodin a skutecnost, ze odmitla se vyjadrit, byla zalovanou hodnocena jako odmitnuti volného
mista“.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.6.1999 ¢j. 20 Co 180/99-28 rozsudek
soudu prvniho stupné , v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni“
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud soudu prvniho stupné vytkl, ze pri
posouzeni splnéni podminky nabidkové povinnosti vychazel ,prakticky pouze z vypovédi zZalobkyné
jako ucastnice rizeni” a zcela pominul, Ze zalovana nabizela dukazy k prokazani svych tvrzeni o tom,
ze zalobkyné vyslovné odmitla prijmout nabizené misto ucetni. Protoze soud prvniho stupné tyto
dukazy neprovedl a v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl divod, proc¢ tak ucinil, je jeho rozhodnuti
»zalozeno pouze na diikazech jedné ze spornych stran”.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 10.5.2000 ¢j. 27 C 137/98-63 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé vychazel ze
zjiSténi, Zze v dobé, kdy doslo k rozhodnuti o organiza¢nich zméndach na tseku doméaciho
zpravodajstvi, probihal soucasné konkurz na misto redaktora ¢i reportéra v oddéleni domaciho
zpravodajstvi a na toto misto prijala zalovanda pro vykon prace, kterou vykonavala zalobkyné, jesté
pred uplynutim vypovédni lhlity jiného zaméstnance, takze rozhodnuti o zruseni dvou pracovnich
mist na tseku domaciho zpravodajstvi ,nebylo minéno vazné”. Okolnost, Ze zalovana uzaviela s
novym zameéstnancem namisto pracovni smlouvy pouze dohodu o pracovni ¢innosti, predstavuje
podle nazoru soudu prvniho stupné ,pouze obchazeni zakona prip. postup odporujici ust. § 7 odst. 2
ZP.“.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.4.2001 ¢&j. 13 Co 66/2001-77 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
¥alované ,k rukdm JUDr. I. S.“ na nékladech fizeni pred soudem prvniho stupné 7.375,- K& a na
nakladech odvolaciho rizeni 2.150,- KC. Ve véci samé dospél k zavéru, ze ,samotna skutecnost, ze
zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla
dana vypovéd pro nadbytecnost, nemusi byt povazovana za neopodstatnéné pouziti vypovédniho
davodu, jehoz pouziti neni ani podminéno absolutnim snizenim po¢tu zaméstnanct, dokonce muze
dochazet i ke zvySovani poc¢tu zaméstnanci”. Podle nazoru odvolaciho soudu je na zaméstnavateli,
aby sam uvazil, jaky poCet zaméstnancu potrebuje, v jakém slozeni a jakou jejich profesni kvalifikaci.
Jestlize zalovana vyhlasila vybérové rizeni na prijeti moderatora nebo moderatorky, ,byt na misto,
které zastavala zalobkyné, neznamena to, ze by to branilo vypovédi dané zalobkyni a ani by tim
zalované nevznikla povinnost nabidnout zalobkyni misto, na jehoz obsazeni bylo vyhlaSeno vybérové
rizeni“. Rozhodla-li se Zalovand, ze misto moderatora nebo moderatorky bude obsazovat nikoliv na
zakladé pracovniho poméru, ale na zakladé dohody o pracovni Cinnosti, nelze v tom spatrovat
zneuziti vykonu prav na ujmu zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace. Protoze



zalobkyni bylo nabidnuto volné pracovni misto ucetni, které pro ni bylo primérené, byla splnéna i
dal$i hmotnépravni podminka platné vypovédi. Zalované podle nazoru odvolaciho soudu ,nelze
vytykat, Ze nenabidla Zalobkyni jiné misto, zejména misto, na které vyhlasila vybérové rizeni“, které
bylo ,navic obsazovéano jinym zpusobem nez na zékladé pracovni smlouvy”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, ze prijimani novych
zameéstnancu na uvolnéné misto je zpravidla diikazem o neopodstatnénosti vypovédniho divodu,
zvlasté pak tak, jako v souzeném pripadé, probihaly-li konkurzy na obsazeni totozného pracovniho
mista jiz nékolik mésictu pred zalovanou vyhla$enou reorganizaci. Podle nazoru dovolatelky nemohou
obstat uvahy odvolaciho soudu, Ze misto moderatora bude obsazovano nikoliv na zakladé pracovniho
pomeéru, ale na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti. Ve skutecnosti tedy nedoslo ani ke snizeni stavu
zameéstnancu, ale ani k zadné jiné organizaCni zméné, v jejimz disledku by bylo tfeba nékterého
zameéstnance propustit a nahradit jinym. Nabizené volné pracovni misto ucetni nebylo podle nazoru
dovolatelky pro ni vhodné, nebot nevyzadovalo ,pouze kratkodobé nékolikatydenni preskoleni na
operacni program*”, nybrz ,nesporné delsi studium”. Napadené rozhodnuti navic vychazi ze zjiSténi,
které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, nebot v rizeni nebylo spolehlivé
zjisténo, Ze by zalobkyné nabizenou praci vazné odmitla a ze lhita, ktera ji k prijeti ndvrhu o zméné
pracovniho zarazeni byla poskytnuta, byla lhatou primérenou. Odvolaci soud se kromé toho ani
nevyporadal s tvrzenim, ze rozvazani pracovniho poméru nebylo zalobkyni preddno jako pravni ukon
smérujici k zaniku jejiho pracovnépravniho vztahu, nybrz jako podklad k reorganizaci, tedy listina,
jeZ spolu s dal$imi méla slouzit k informovanosti Zalobkyné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
zrusSil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a e jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 30.4.1998, ktery zalobkyné prevzala téhoi
dne - podle ustanoveni zakona é 65/1965 Sb., zékoniku préce ve znéni zakonu é 88/1968 Sbh.,
153/1969 Sb 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb.,
52/1987 Sh., 8[198 7 Sh., €. 88[198 Sb,, ¢ [199 Sh., ¢. 97[199 Sb., ¢. 31[199 Sh., ¢.
264/1992 Sb 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zékoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (déale jen ,zék.
prace").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatelka nenapadd), Zze zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21.2.1994
vykonévala u zalované praci reportéra doméaci rubriky. Prikazem generalniho reditele zalované ¢. 4
ze dne 24. dubna 1998 byla ,v zdjmu hospodéarnosti“ zrusena v useku zpravodajstvi, oddéleni
domaciho zpravodajstvi, dvé pracovni mista ,reportér” ke dni 1.5.1998. K nabidce volného mista
ucetni (referat vnitropodnikového ucCetnictvi) se zalobkyné dne 30.4.1998 nevyjadrila; zalovana nato
dopisem ze dne 30.4.1998 oznaCenym , Rozvazani pracovniho poméru vypoveédi” sdélila zalobkyni, ze
ji dava vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ,z divodu nadbytecnosti”. Po
inzeratu uverejnéném dne 26.2.1998 v deniku M. f. D. ,soucasné probihalo vybérové rizeni, na
zadkladé néhoz byla po vydani prikazu prijata na zruSené misto jind zaméstnankyné“; o tom s ni
Zalovana uzavrela od 1.6.1998 dohodu o pracovni Cinnosti.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, kromé jiného rozhodujici zavér o tom, jaky vyznam ma
skutecnost, Ze zalovana prijala na misto, které zastavala zalobkyné, novou zaméstnankyni. Se
zavérem odvolaciho soudu, ze ,samotna skutec¢nost, ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zameéstnance, jemuz byla dana vypoveéd pro nadbytecnost, nemusi byt
povazovano za neopodstatnéné pouziti vypovédniho davodu”, dovolaci soud nesouhlasi.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace patfi - jak uvadi odvolaci soud - predevsim to, ze o zméné ukola zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zméndach prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého
se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym; je-li uvedeny predpoklad splnén, 1ze déle zkoumat, zda
tu je pri¢inna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. ze
se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Odvolacimu soudu Ize prisvédéit potud, ze zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby jednostrannym
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace regulovali
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnévali jen takovy pocet
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zamestnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru
zameéstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto
sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Odvolaci soud vsak opomenul zahrnout do rdmce téchto ivah okolnost, Ze jednou ze zdkladnich
povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pracovniho poméru je pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace], jiz odpovida povinnost zaméstnance praci
podle pracovni smlouvy osobné vykonavat [srov. § 35 odst. 1 pism b) zdk. prace]. Rozhodnuti
zameéstnavatele o organizaCni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnanci za tohoto stavu
reflektuje skutec¢nost, Ze zaméstnavatel nebude mit moznost plnit tuto povinnost pridélovat
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy, kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten
vykonévat, nebot zaméstnanec se pro néj stava od ucinnosti organiza¢nich zmén nadbytecnym.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény tehdy, jestlize
zaméstnavatel nemd s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménach moznost



zameéstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouveé. Skutecnost, ze
zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
déna vypovéd pro nadbytecnost - jak k tomuto zavéru dospély v posuzované véci soudy obou stupnu -
je zpravidla dukazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu; v takovém pripadé totiz
nelze hovorit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zdkladé pracovni smlouvy
vykonava, stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbyteCnym a Ze by tedy
opravdovym diivodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 46 odst.1
pism. c) zak. préce. Jestlize se totiz z hlediska potrebného profesniho slozeni zaméstnanci nestava
nadbyteénym druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni
¢innost), muze byt jina okolnost spocivajici pouze v jeho osobé, ze kupr. podle nazoru
zameéstnavatele nespliuje pozadavky pro radny vykon sjednané prace, jen podkladem (za splnéni
dalsich zakonem stanovenych predpokladt) k ivaham o moznosti skon¢eni pracovniho poméru
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

V posuzované véci na misto uvolnéné zalobkyni prijala zalovana na zékladé dohody o pracovni
¢innosti jinou zaméstnankyni. S ndzorem odvolaciho soudu, Ze uvedena skute¢nost neni vyznamna
kromé jiného ani z hlediska posouzeni otazky splnéni nabidkové povinnosti ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 2 zak. prace, protoze jde o misto, které bylo ,navic obsazovano jinym zplsobem, nez na
zakladé pracovni smlouvy”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou, pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele. Splnéni této
povinnosti je podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spo¢iva v ochrané pracovniho poméru tim, ze
umoznuje jeho skonceni na zédkladé vypovédi jen za splnéni stanovenych podminek. Zjistovani
podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy podle stavu v dobé vypovédi (srov. Sbornik
stanovisek Nejvyssiho soudu, SEVT Praha 1980, str.130).

Jestlize zaméstnavatel ma v miste, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté
bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto, kde by mohl zaméstnanec vykonavat jinou pro
ného vhodnou préci, je povinen je zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se musel
podrobit primérené predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zék. prace]. Vypovéd z vypovédnich
davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace muze zaméstnavatel v takovém
pripadé dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li podrobit
se predchozi pripravé pro tuto jinou vhodnou praci. Uprava provedené ustanovenim § 46 odst. 2
pism. b) zak. prace sleduje totiz ten cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez da vypovéd z uvedenych
davodu, nabidla zaméstnanci prechod na prace pro néj vhodné s ohledem na to, Ze k vypovédi
pracovniho poméru mé dochazet z duvodu zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance.
Jestlize tedy zaméstnavatel pri vypovédi dané z divodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
az d) zak. prace nenabidne zaméstnanci prechod na jinou pro ného vhodnou préci, ackoli tak mize



ucCinit, neni splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zdk. prace a vypoved je
proto neplatna.

Jinou pro zaméstnance vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem
a pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance (srov. § 37 odst. 5 zak. prace). Jde tedy o praci, kterou je
zamestnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen vykonavat.
Z toho, zZe jinad vhodna prace ma odpovidat pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance, je nutno dovodit,
ze takovou praci je treba rozumét predevsim praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance a teprve
potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci, ktera odpovida
pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici
co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za
vhodnou préci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zék. prace povazovat popripadé i takovou
praci, pri niz neni zcela vyuzito kvalifikace zaméstnance. Vhodnou praci neni ovSem takova prace,
kterou zaméstnanec neni schopen vykondavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své
omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud kvalifikaci nemuze ziskat predchozi
prupravou. Za predchozi prupravu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) a b) zak.
prace nelze povazovat ziskavani schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zptisoby, napr. absolvovanim
Skoly, vyucenim v oboru apod.

Vychdzejic z uvedeného dospéla soudni praxe jiz drive k zavéru (srov. zavéry uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1975, pod €. 51), ze v pripadé, jestlize zaméstnavatel pri
vypovédi dané z davodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace nenabidne
zameéstnanci volné pracovni misto primérené jeho kvalifikaci (odpovidajici vSak jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem), ale nabidne mu jen jiné volné pracovni misto neprimérené jeho kvalifikaci, na
které zaméstnanec neni ochoten prejit, nejsou splnény podminky podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism.
b) zak. prace a vypovéd je z tohoto divodu neplatna. Nemé-li vSak zaméstnavatel moznost nabidnout
v uvedenych pripadech zameéstnanci misto odpovidajici jeho kvalifikaci, protoze takové misto neni
volné, je povinen nabidnut zaméstnanci volné pracovni misto, které odpovida pokud mozno nejvice
jeho kvalifikaci, a teprve neni-li takové pracovni misto volné, je zaméstnavatel povinen nabidnout i
takové volné pracovni misto, pro které se zvlastni kvalifikace nevyzaduje.

Jestlize v posuzované véci dospély soudy obou stupnt ke zjiSténi, Ze Zalovana prijala na misto
uvolnéné zalobkyni jinou zaméstnankyni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, méla byt tato
skutecnost - vzhledem k tomu, Ze na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti nelze vykonavat praci v
rozsahu prekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby (srov. § 237 odst. 2 zak.
prace) - podkladem k uvaze, zda prikaz generalniho reditele ¢. 4 ze dne 24.4.1998 o zméné poctu
pracovnich mist nebyl realizovan ve skutecnosti jen zCasti, a Ze tedy zalovana mohla mit moznost
pridélovat zalobkyni praci odpovidajici jeji kvalifikaci (sjednanému druhu prace), i kdyz jen v
omezeném rozsahu. V takovém pripadé totiz, jestlize pri organizacnich zménach u zaméstnavatele
odpadne cast pracovni ndplné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve svém pracovnim tvazku
vytizen, ma zaméstnavatel navrhnout zaméstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek (§ 36
odst. 1 zak. prace). Teprve pokud k takové zméné nedojde a zaméstnavatel se se zaméstnancem
nedohodne na rozvazani pracovniho poméru, miize zaméstnavatel rozvéazat tento pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. préace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 21. 11. 1980 sp. zn. 6 Cz 36/80, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.
1982, pod ¢. 42).



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni
0.S.T".).
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