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Nadbytecnost zameéstnance

Rozhodnuti o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach nemusi byt prijato
(vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nemusi byt zaméstnavatelem ,vyhldSeno” nebo jinym zptusobem
zverejnéno. Zamestnanec, kterého se rozhodnuti o organizacni zméné tykda, s nim vSak musi....

Rozhodnuti o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancta
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach nemusi byt prijato
(vydano) vzdy jen pisemné, a ani nemusi byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo jinym zptusobem
zverejnéno. Zameéstnanec, kterého se rozhodnuti o organiza¢ni zméneé tykd, s nim vsak musi byt
seznamen; postaci, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 850/2002, ze dne 4.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. A. K., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému Méstu T., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi, vedené u Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci pod sp.zn. 8 C 161/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. ledna 2002 ¢&.j. 6 Co 2638/2001-174, tak, Ze dovolani
Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 30.9.1998 Zalovany sdélil zalobci, ze mu déva podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace vypovéd z pracovniho poméru. Duvod vypovédi spatroval v tom, ze se zalobce stal
nadbyteénym v souvislosti s rozhodnutim méstského zastupitelstva, ze Mésto T. nebude samo
provozovat byvalou ¢ast S. 1. 1. T. s.p., kterou zprivatizovalo, a Ze tyto ldzné pronajme spolecnosti A.
s.r.o., kterou zalozilo.

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urceno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru dané Zalovanym Zalobci dopisem ze dne 30.9.1998 je neplatna. Zalobu
odavodnil zejména tim, Ze ,méstska rada jako prislu$ny orgéan o véci zruseni pracovniho mista ani
nejednala, ani nerozhodla“.

Okresni soud v Jindrichové Hradci nejprve rozsudkem ze dne 19.10.1999 ¢.j. 8 C 161/99-43 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéana opozdéné, po marném uplynuti dvoumeésicni Ihlity podle ustanoveni § 64 zak.



prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 6.1.2000 ¢&.j. 6 Co
3528/99-55 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vychazeje ze
skutecnosti, Ze na zakladé vypovédi ze dne 30.9.1998 mél pracovni pomér skoncit dne 31.12.1998,
odvolaci soud dovodil, Ze Zaloba byla podéna u soudu dne 1.3.1999 v¢as ve dvoumésicni lhaté podle
ustanoveni § 64 zak. prace, nebot posledni den lhuty 28.2.1999 pripadl na nedéli, a poslednim dnem
lhuty ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 3 zak. prace proto byl nejblize nasledujici pracovni den -
pondéli dne 1.3.1999.

Okresni soud v Jindrichoveé Hradci poté rozsudkem ze dne 30.1.2001 ¢.j. 8 C 161/99-99 zalobé
vyhoveél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na ndkladech rizeni 10.600,- K¢ ,k rukam”
advokata. Vychazel ze zjisténi, ze méstska rada, kterd je podle ustanoveni § 45 zékona ¢.

367/1990 Sh., o obcich (obecni zrizeni), vykonnym orgéanem v oblasti samostatné pusobnosti obce a
plni vicéi pravnickym osobdm a zarizenim zalozenym nebo zrizenym obecnim zastupitelstvem tkoly
zakladatele a zrizovatele podle zvlastnich predpist, povérila zastupovanim mésta v
pracovnépravnich vztazich k zaméstnanciim privatizovaného s.p. S. 1. 1. T. MUDr. V. Jestlize tajemnik
méstského uradu poté udélil plnou moc starostovi mésta Ing. H. (ktery vypoveéd zalobci podepsal), je
tato plna moc bez pravniho vyznamu, nebot ,je nesporné, ze po privatizaci S. L. 1. T. se jejich
zameéstnanci nestali pracovniky Méstského uradu v T. a tajemnik tak nebyl opravnén vystupovat vaci
nim v pracovnépravnich vztazich. PInd moc, kterou udélil starostovi, je v rozporu nejen se zakonem o
obcich, ale i s prijatym usnesenim méstské rady”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 12.6.2001 &.j. 6 Co
802/2001-132 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze ,na
zakladeé privatizace se stali zameéstnanci byvalych S. 1. T. s.p. automaticky podle § 17 zékona ¢.
92/1991 Sb. zaméstnanci Mésta“. Zduraznil, ze ,Méstsky urad T. a Mésto T. nejsou kazda zvlast
samostatnymi pravnickymi osobami, samostatnou pravnickou osobou je jenom mésto T. (§ 18 ObcZ)"“.
Méstsky urad je ,pouhym organem mésta“, pricemz v pracovnépravnich vztazich plni funkci jeho
statutarniho organu podle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona €. 367/1999 Sb. tajemnik. Proto tedy
,neexistuji néjaké dvé kategorie pracovnikia méstského uradu a mésta (skupina pracovniki
méstského Gradu a jejich odborného aparatu a vedle nich skupina pracovnikli podniku - 14zni, jejichz
zameéstnavatelem se ze zakona stalo mésto)”. Protoze ,vSichni jsou pracovniky Mésta“, odvolaci soud
dovodil, ze tajemnik méstského iradu mohl povérit pisemnou plnou moci starostu, aby prijimal
veskera rozhodnuti ve vécech pracovnich poméru zaméstnancu Mésta, a z tohoto divodu mohl
starosta podepsat i vypovéd danou zalobci. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se
zabyval véci z toho hlediska, ,zda je naplnén vypovédni diivod § 46 odst. 1 pism. c) zékoniku prace”.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 18.10.2001 ¢.j. 8 C 161/99-157 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech rizeni 17.838,- K¢. Vychazel ze
zjisténi, Ze zalovany smlouvou ze dne 12.8.1998 pronajal lazné spolec¢nosti A. s.r.o., a dovodil, ze v
dusledku této organizacni zmény se zalobce stal pro zalovaného nadbyte¢nym, nebot v souvislosti s
uzavienim najemni smlouvy k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na najemce
nedoslo.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29.1.2002 &.j. 6 Co
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2638/2001-174 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,s tim, ze priznané naklady rizeni je Zalobce
povinen zaplatit k rukam advokata“, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nakladech odvolaciho rizeni 5.150,- K¢ ,k rukdm“ advokata. Odvolaci soud dovodil, ze vypovédni
duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace je ve vypovédi radné skutkové vymezen.
Podle jeho nézoru ,spocCiva v zalozeni spolecnosti s.r.o. L. A., kterd byla zaloZena se zdmérem, zZe
bude provozovat privatizované lazné“, a ,s touto spolecnosti také obec T. uzavrela smlouvu o
pronajmu podniku dne 12.8.1998“. Nedoslo tedy ke zrusSeni nebo premisténi zaméstnavatele nebo
jeho ¢ésti ani k prevedeni ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli. Na zakladé uvedené
organizacni zmény se zalobce stal nadbyte¢nym, nebot provozovatelem lazni nemél byt napristé
dosavadni zaméstnavatel - Mésto T., nybrz jiny subjekt - obchodni spole¢nost. Zavazal-li se smlouvou
o0 beziplatném prevodu majetku do vlastnictvi obce ze dne 10.7.1998 Zalovany ,zajistit pracovni
mista v tomto lazenském zarizeni na soucasné urovni“ a ve smlouvé o pronajmu podniku uzavrené
dne 12.8.1998 se stejné tak spolecnost A. s.r.0. zavazala, Ze uzavie pracovni pomer se vSemi
zameéstnanci, které pronajimatel prevzal v privatizaci od S. L. 1. T. s.p., neshledal odvolaci soud
nesplnéni tohoto zavazku v rozporu ,s § 3 0.z. ve vztahu k Zzalobci“, nebot ,tento zavazek zavazoval
pouze ucastniky smlouvy*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani ,podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r".
Namital, ze vypovéd z pracovniho poméru ,dand starostou mésta je neplatna, nebot nebyla dana
osobou, ktera je k tomuto pravnimu tkonu opravnéna“. Dovozoval, ze podle ustanoveni § 59 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, je tajemnik obecniho Gradu nadrizeny véem pracovnikim
obecniho Uradu, tedy tém zaméstnanciim obce, kteri jsou organizacné zaclenéni do obecniho uradu,
avSak nikoli vuci véem zaméstnanctiim obce. Obdobné jako ,napr. straznici obecni policie ¢i
zamestnanci zarazeni v zarizenich zrizenych obecnym zastupitelstvem®”, se byvali zaméstnanci S. 1. L.
T. s.p. stali zaméstnanci Mésta T. nezarazenymi do obecniho uradu. , Pri neexistenci blizsi zakonné
upravy bylo mozné v inkriminované dobé dovodit, Ze vykon funkce statutarniho organu
zameéstnavatele (§ 9 odst. 1 zak. prace) ve vztahu k zaméstnancum obce nezarazenym do obecniho
uradu nalezel obecni radé jako vykonnému organu obce v samostatné pusobnosti [§ 44 odst. 1 a § 45
pism. b) a p) zdkona ¢. 367/1990 Sb]”. V souladu s tim vydala rada Mésta T. plnou moc MUDr. O. V.
k rozhodovani o vSech pracovnépravnich otdzkach a ke véem tkonlim, véetné uzavirani pracovnich
smluv a rozvazovani pracovnich poméru ve vztahu k byvalym zaméstnancum S. 1. 1. T. s.p., jejichz
pracovnépravni vztahy presly privatizaci na Mésto T. Kromé toho, Ze plnd moc udélend tajemnikem
Mésta starostovi Mésta odporuje zdkonu ¢. 367/1990 Sb., nemohla byt platné udélena ani ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace proto, ze poveérovany starosta neni zaméstnancem obce (je
predstavitelem obce, ktery neni v pracovnépravnim vztahu k obci) a tajemnik obecniho Gradu neni ve
vztahu k zaméstnanctum obce (zaméstnancum privatizovanych lazni) nadrizenym, a proto vuci nim
nevykonava ani funkci statutarniho orgéanu. Protoze opravnéni rozhodovat o organiza¢ni strukture a
poctu zaméstnancu obecniho Gradu prislusi radé mésta, nemuze byt podle nazoru dovolatele dan ani
davod k vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. préce, nebot Zadné usneseni
odiivodiiujici vypovéd Zalobci z divodu nadbyteénosti rada mésta nepiijala. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil k dal$imu rfizeni.

Zalovany uved], Ze obecni rada ,sice rozhoduje, ale statutdrnim orgénem obce neni*, nebot podle
ustanoveni § 59 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 367/1990 Sb. tajemnik plnil funkci statutarniho organu v
pracovnépravnich vztazich bez ohledu na to, zda se jednalo o zaméstnance obce zarazené do
obecniho Uradu ¢i nikoli a bez ohledu na to, zda byl nezarazenym zaméstnancim nadrizen. Protoze
zameéstnanci byvalého statniho podniku S. 1. I. T. se stali privatizaci zaméstnanci zalovaného a
nepatrili do organizacCni struktury a po¢tu zaméstnancu obecniho uradu, stal se zalobce s ohledem
na zménu zpusobu provozovani lazni nadbyteénym. Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo
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zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§10a o.s..) véc projednal podle zékona ¢.

9[196 Sh., obcansky soudni rad ve znéni zakonu . 36/1967 Sb 158/1969 Sb 49/1973 Sb.,

20/1975 Sh., ¢. 133/1982 Sb., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sh., 63[199 Shb.,
24/1993 Sb 171/1993 Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sh., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢

18[199 5 Sb., 60[1995 Sh., ¢. 38[1995 Sbh. a ¢. 247/1995 Sh., nalezu Ustavmho soudu C.

31/1996 Sh., zakona ¢. 142/1996 Sh., nalezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb., zékont ¢.

202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sbh., ¢. 326/1999 Sb. a ¢.

360/1999 Sbh., nélezu Ustavniho soudu ¢. 2/2000 Sb., zékont C. 7[200 Sh,, ¢ 0[200 Sh.,

46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 130/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb 220/2000 Sb
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a €. 370/2000 Sb., tedy podle Obcanskeho soudnlho radu ve znéni
ucinném od 1.1.2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni
¢inném od 1.1.2001 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu a zZe jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.I dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce pracoval na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 30. 11. 1987 v pracovnim poméru u S. 1. 1. T., statni podnik, se sidlem v T.,
naposledy ve funkci technického referenta. Na zakladé schvéaleného privatiza¢niho projektu statniho
podniku S. L. 1. T. &. 50393, rozhodnuti Ministerstva financi CR o privatizaci ze dne 3.6.1998 ¢.j.
42/19417/98/LN a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 7.7.1998 ¢&.j. KM 22812/98 jako
zakladatele, doslo k prevodu privatizovaného majetku na F. n. m. CR; ,,smlouvou o beziiplatném
prevodu majetku do vlastnictvi obce” uzavrenou dne 10.7.1998 ,dle z. ¢. 92/1991 Sb. v platném
znéni”, byl privatizovany majetek, jenz slouzil ,k provozovani statniho podniku S. 1. 1. T., s. p.”,
preveden na Obec T. Méstské zastupitelstvo rozhodlo na svém 27. jednani konaném dne 9.6.1998
»ZaloZit spoleCnost s rucenim omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem bude Mésto T. s predmétem
¢innosti umoznujicim provozovani L. A.“; spole¢nost , L. A., s.r.0.” byla zapsana do obchodniho
rejstriku dne 4. 8. 1998. Na jednani konaném dne 12.8.1998 méstska rada vyslovila souhlas ,se
zasadami smlouvy o ndjmu a prondjmu uzaviené mezi Méstem T. a L. A. s.r.o. T. dle prilozeného
navrhu“ (smlouva o ,pronajmu podniku“ byla uzavrena téhoz dne) a dne 2.9.1998 vzala ,na védomi
rozvazani pracovniho poméru dohodami a vypovédmi dle § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace se
zameéstnanci byvalych S. 1. 1. T. s.p.”. Dopisem ze dne 30.9.1998, podepsanym starostou Ing. H.,
zalovany sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomeér vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace, ,nebot vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze sdm nebude provozovat
lazné A., tj. byvalou ¢ast S. 1. 1. T. s.p., kterou zprivatizoval“, se zalobce stal nadbytecnym.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd
pouze, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho tkolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
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zé&k. prace patfi to, Ze o zméné tkoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch prijal
zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zameéstnanec stal nadbytecnym a ze
tu je pri¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi zménami tj. ze
se zameéstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci v organizaci)
nadbyte¢nym.

Nézor dovolatele, ze duvod k vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace neni dan,
nebot ,zadné usneseni, které by odavodnovalo vypovéd zalobce z divodu nadbytec¢nosti” méstska
rada neprijala, dovolaci soud nesdili.

Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménéch moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali poCet svych
zameéstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy poCet zaméstnanct a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteénym rozhoduje vylucné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukola zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhld$eno” nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec,
kterého se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt seznadmen; postaci ovSem,
jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru. Z uvedeného nazoru vychazel v posuzované
véci i odvolaci soud, a dovolaci soud, ktery toto stanovisko zaujal rovnéz v rozsudku ze dne
25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, neshledéavé ani v souc¢asné dobé duavod k jeho zméné. Je treba
uvést, ze rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach neni totiz ani pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak.
préace, nebot nejde o takovy projev ville, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zéanik prav
a povinnosti ucastnikl pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon),
ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi, a ktera
neni sama o sobé zpusobild privodit nasledky v pravnich vztazich GcCastniku pracovnépravniho
vztahu.

V posuzované véci méstska rada na jednani konaném dne 12.8.1998 vyslovila souhlas ,se zdsadami
smlouvy o ndjmu a prondjmu uzaviené mezi M. T. a L. A. s.r.o. T. dle prilozeného navrhu” a dne
2.9.1998 vzala ,na védomi rozvazani pracovniho poméru dohodami a vypovédmi dle § 46 odst. 1
pism. c) zdkoniku prace se zaméstnanci byvalych S. 1. I. T. s.p.“. Z toho, Ze rozhodnuti o organizac¢ni
zméneé je jen faktickym ukonem (skutecnosti), vyplyvd, Ze namitky zamérené na zpusob a formu, ve
které bylo rozhodnuti o organizacni zméné prijato (Ze rada mésta neprijala o organizacni zméné ve
vztahu k Zalobci formdlni rozhodnuti), nemohou byt opodstatnéné.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s nazorem, ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna proto, Ze ,plna
moc udélena tajemnikem starostovi mésta odporuje zakonu ¢. 367/1990 Sb.”, nebot - jak zalobce
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dovozuje - tajemnik obecniho Uradu neni ve vztahu k zaméstnanctim byvalych S. 1. 1. T. s.p.
nadrizenym a ,nevykonava vici nim proto ani funkci statutarniho organu”.

Nézor zalobce je mozno sdilet potud, ze zaméstnanci privatizovaného statniho podniku, kteri se v
dusledku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (srov. § 17, vétu prvni zékona C.
92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby) stali zaméstnanci zalovaného
Mésta T., se nestavaji bez dalsiho zaméstnanci obce (mésta), kteri by byli ,,organiza¢né zaclenéni do
obecniho uradu”. Je tomu tak jiz proto, ze privatizovany podnik predstavuje jako organizovany utvar
urcity soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot (srov. § 5 obch. zak.), které slouzi k plnéni jeho
tkolu, jehoZ soucasti je i osobni prvek (zaméstnanci v ném pusobici). Tato jednota hmotnych,
osobnich i nehmotnych slozek podnikani, jez jsou ve svém souhrnu predpokladem ekonomické
funkcnosti podniku, zistdva zachovéna - jak z logiky véci vyplyva - i po provedené privatizaci, kdy
privatizovany podnik véetné jeho zaméstnanct tvori organizacné relativné samostatnou slozku obce
(mésta) stojici mimo jeji organ - obecni (méstsky) urad.

Otazku vztahu obce (mésta) jako zaméstnavatele k zaméstnancum privatizovaného podniku je pak
treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobci byla déana vypovéd dopisem ze dne
30.9.1998 - predevsim podle zdkona ¢. 367/1990 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkont C.
439/1991 Sb., &. 485/1991 Sb., &. 553/1991 Sb., ¢. 302/1992 Sb., nalezi Ustavniho soudu &.
97/1992 Sb. a 97/1992/1 Sb., zékonu ¢. 68/1993 Sh., ¢. 152/1994 Sh., ¢. 279/1995 Sb., tedy ve znéni
ucinném do 27.4.2000 (dale jen ,zdkon o obcich”).

Podle ustanoveni § 4 odst.1 zdkona o obcich obec jako pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici.

Podle ustanoveni § 9 odst.1 zak. prace pravni tikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutdrni organ, a u zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i osoby jimi povérené. Jini
zameéstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organiza¢nich Gtvard, jsou opravnéni jako
organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele pravni ikony vyplyvajici z jejich funkci
stanovenych organizac¢nimi predpisy.

Funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist plni v obcich (méstech), ve
kterych neni ustanoven tajemnik obecniho Uradu, starosta, ktery je také nadrizen véem pracovnikiim
obecniho (méstského) uradu (§ 52 odst. 3, véta druha zakona o obcich). V obcich, v nichz obecni rada
zridila alespon dva odbory obecniho tGradu, a v obcich, v nichz je povéreny obecni urad, pusobi
tajemnik obecniho uradu (§ 59 odst. 1 zakona o obcich).

Podle ustanoveni § 59 odst. 2, véty prvni zakona o obcich je tajemnik pracovnikem obecniho uradu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o obcich tajemnik obecniho uradu

a) je nadrizeny vSem pracovnikim obecniho tGradu,

b) plni funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist,
c) zabezpecuje plnéni usneseni obecniho zastupitelstva a obecni rady,
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d) ridi a kontroluje ¢innost pracovniki obecniho uradu,
e) stanovi platy pracovnikiim obecniho uradu podle zvlastnich predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze jedna-li obec (mésto) v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel, je
jejim statutarnim organem (tam, kde je ustaven) tajemnik obecniho (méstského) uradu ve vztahu ke
vSem zaméstnanciim obce (mésta). Z tohoto hlediska neni vyznamné, Ze tajemnik neni - jak dovolatel
zdUraznuje - nadrizenym véem zaméstnancim obce. Okolnost, Ze tajemnik jako pracovnik obecniho
uradu je nadrizeny vSem pracovnikim obecniho uradu toliko znamend, Ze je opravnén stanovit a
ukladat pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat préaci a davat k tomuto ucelu zavazné pokyny
(srov. § 9 odst. 3 zék. prace) pouze ve vztahu k témto jemu podrizenym zaméstnanciim, zatimco ve
vztahu k ostatnim zaméstnancum obce mu takové opravnéni zasahovat do (vnitiniho) chodu jinych
organizacnich slozek obce nebylo svéreno. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava jind omezeni
tajemnika pri plnéni funkce statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist
nestanovila, nelze zpochybnovat ani jeho opravnéni Cinit (navenek) jménem obce veskeré pravni
ukony tykajici se pracovnépravnich vztahti mezi obci (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci obce (§
9 odst.1 zak. prace).

Pravnim tkonem je i uzavieni dohody o plné moci. Zastupce jedna jménem zastoupeného a ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (srov. § 14 odst. 1 zak. prace). Protoze se
zameéstnavatel mize dat zastoupit kteroukoli jinou fyzickou nebo jinou pravnickou osobou (srov. § 15
odst. 1 zék. prace), nelze ani v posuzovaném pripadé divodné namitat, Ze plnd moc ze dne 12.8.1998
trpi vadou spocivajici v tom, zZe ,povérovany starosta neni zaméstnancem mésta“. Z hlediska
platnosti pIné moci je pravné nevyznamna rovnéz okolnost, Zze zaméstnavatel v mezich své
pusobnosti pisemné povéri dalsi své zaméstnance, aby ¢inili urcité pravni ukony v pracovnépravnich
vztazich jeho jménem (srov. § 9 odst 2 zak. prace); proto okolnost, ze souCasné trvalo povéreni, jimz
Zalovany pisemné poveéril svoji zaméstnankyni MUDr. V., aby jej ,zastupovala ve vsech vécech
souvisejicich s pracovné pravnimi vztahy byvalych zaméstnancu S. T. s.p.“, nema na platnost plné
moci udélené Ing. J. H. zadny vliv.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred stiednikem o.s.t. zamitl.
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e Pracovni pomer
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e Nahrada Skody zaméstnancem
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