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Nadbytecnost zameéstnance

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecény ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace tehdy, jestlize zaméstnavatel neméa s ohledem na prijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménach
moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim
poctu zaméstnancu, naopak muze k nému dojit i pri zvySovani poc¢tu zaméstnancu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1170/2003, ze dne 12.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. K., zastoupeného advokatkou, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému uradu pro pravni zastupovani) v Praze 6, ndm. Svobody ¢. 471, o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11 C 50/95, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. zari 2002 ¢.j. 16 Co 249/2002-283, tak, ze dovolani
Zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ¢.j. 2020/106, ktery zalobce prevzal dne 27.9.1994, Zalovana (jeji organizacni slozka Vojenska ubytovaci a
stavebni sprava 0O.) sdélila Zalobci, Ze mu dava podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace vypovéd z
pracovniho poméru. Naplnéni vypovédniho diivodu spatfovala v tom, Ze ,v diisledku natizeni N GS ACR k realizaci
organizacnich, mobilizaCnich a disloka¢nich zmén ¢islo 030002-134-MDO-1994 ze dne 17.8.1994“ byla zruSena
zalobcem doposud zastavana funkce strojnika energetickych zatizeni a Ze proto se zalobce stal pro ni nadbyte¢nym;
Zalovana soucasné nema moznost zalobce dale zameéstndvat v misté vykonu prace ¢i v misté bydliste, a to ani po
predchozi prupravé.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od{ivodnil tim, Ze
nebyl seznamen s nafizenim, o které se vypovéd opira, ze jde o ,fingovany” vypovédni diivod, nebot jeho pracovni
misto zruSeno nebylo (na Zalobcem uvolnéné misto k 31.12.1994 byl od 1.1.1995 ,do stejné funkce a se stejnou
pracovni naplni“ zarazen jiny zaméstnanec), a ze pocinani zalované je ,ve zi'ejmé pricinné souvislosti” s jejimi
predchozimi neplatnymi pokusy rozvazat s zalobcem pracovni pomeér ,pro jeho opravnénou snahu primét zalovanou
provozovat vyhrazené zarizeni v souladu s platnou legislativou a prisluSnymi normami*“.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17.12.1997 ¢.j. 11 C 50/95-104 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2.295,- K& a Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Olomouci
néklady rizeni ve vysi 123,- K¢. Soud prvniho stupné vychézeje ze zjisténi, ze zalovana vypovéd po jejim doruceni
zalobci ,bez udéni divodu” odvolala a Ze zalobce nedal souhlas s jejim odvolanim, dospél k zévéru, Ze zalované
neprokazala pri¢innou souvislost mezi rozhodnutim o organizacnich zménéch a nadbytecnosti Zalobce, ktera je
jednim z predpokladi pro pouziti vypovédniho davodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace, a Ze proto je
vypovéd neplatna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29.4.1999 ¢.j. 16 Co 77/99-135 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dovodil, Ze
pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim Zalované o organiza¢ni zméné (v disledku niz do$lo ke snizeni poctu strojniki
energetickych zarizeni ze 6 zaméstnanci na 4 zaméstnance) a nadbytecnosti zalobce je déna. Soudu prvniho stupné
ulozil, aby v dalSim rizeni predevsim zkoumal, zda byla splnéna zdkonnd nabidkova povinnost zaméstnavatele podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace.

Okresni soud v Olomouci poté rozsudkem ze dne 20.10.1999 ¢.j. 11 C 50/95-153 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit zalované naklady Yizeni ve vys$i 4.661,- K& a Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Olomouci
naklady rizeni ve vysi 123,- K¢. Po doplnéni rizeni dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze v daném pripadé byly
splnény oba predpoklady pro déni vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, tj. existence rozhodnuti



zameéstnavatele (zalované) o organizacni zméné a pri¢inné souvislost mezi timto rozhodnutim a nadbytec¢nosti
Zalobce. Protoze Zalovana splnila i dal$i hmotnépravni podminku platnosti vypovédi uvedenou v ustanoveni § 46 odst.
2 z4&k. préce, je vypovéd z pracovniho poméru platnym pravnim tkonem.

K odvoléni Zalohce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4.8.2000 ¢.j. 16 Co 243/2000-178 rozsudek soudu
prvniho stupné zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud zdlraznil, Ze predpokladem vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace muze byt pouze takové rozhodnuti, v diisledku néhoz se
zameéstnanec stava nadbytecnym a ,tato skutecnost je stavem trvajicim”. Soucasné stanovisko zalované, ktera
»znespornila v souladu s tvrzenim Zalobce, Ze jesté v priubéhu vypovédni doby doslo k pfehodnoceni ptivodniho
rozhodnuti a misto strojnika energetickych zarizeni bylo po zruseni znovu obnoveno* (zalovana z téchto divoda
vypovéd odvolala, avSak poté, co Zalobce s jejim odvolanim nesouhlasil, prijala na obnovené misto jiného
zaméstnance), ovéem ,nuti korigovat” dfive prijaté zavéry odvolaciho soudu o splnéni zakonnych predpokladl dané
vypovédi. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby za tohoto skutkového stavu posoudil, jaké disledky méla zména
rozhodnuti o organizacnich zménéch v prubéhu vypovédni doby na existenci zakonnych predpokladt predmétné
vypovedi.

Okresni soud v Olomouci nato rozsudkem ze dne 29.8.2001 ¢.j. 11 C 50/95-249 zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze
7alobce je povinen zaplatit zalované néaklady fizeni ve vy$i 11.593,- K& a Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v
Olomouci néklady tizeni ve vysi 123,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze zalobce se stal vzhledem k rozhodnuti
7alované o provedeni reorganizace v Armadé CR k datu 31.12.1994 pro Zalovanou nadbyteénym a Ze Zalovana dostala
i své nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, jestlize prokazala, Ze Zalobce nebyl ochoten
prejit na jinou pro néj vhodnou préci topice, kterou mu pred danim vypovédi nabidla. Jelikoz podle ndzoru soudu
prvniho stupné z vysledki doplnéného dokazovani nevyplyvd, Ze ze strany Zalované do$lo ke zméné zminéného
rozhodnuti o organizaCni zméné, ,resp. ze toto rozhodnuti bylo kratkodobé“ (nebylo prokéazano, ze by na puvodni
pracovisté zalobce byl po dani vypovédi prijat jiny zaméstnanec), byla vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci
platné.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.9.2002 ¢.j. 16 Co 249/2002-283 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 950,- K¢.
Odvolaci soud se ztotoznil se zdverem soudu prvniho stupné o tom, Ze v daném pripadé byly splnény vSechny
zakonné predpoklady pro déni platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak.
préce. K odvolacim namitkdm uved], Ze organiza¢ni zména se nemusi projevit absolutnim snizenim poctu
zaméstnanctl, nebot - jak zdlraznil - ,zaméstnavateli zaleZi nejen na mnozstvi pracovnikd, ale také na jejich sloZeni”,
a Ze bylo podle jeho ndzoru provedenymi dikazy jednozna¢né prokazano, ze nebylo obnoveno zrusené misto strojnika
energetickych zarizeni, které zastéval zalobce, jak mylné uvedl pred odvolacim soudem povéreny zaméstnanec
Zalované, ale Ze doslo k presunu zaméstnance z mista strojnika energetickych zarizeni na misto zednika tak, aby toto
misto mohlo byt nabidnuto Zalobci poté, bude-li souhlasit s odvolanim vypovedi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3
0.s.T., nebot rozhodnuti ,spocivéd v nespravném a neuplném zjisténi skutkového stavu”. Namital, ze z provedenych
dikazl nevyplyva, ze ke dni 27.9.1994, kdy mu byla doruc¢ena vypovéd, existovalo u zalované konkrétni rozhodnuti,
které by svédcilo o tom, Ze do$lo k organiza¢nim zméném, v dusledku nichz se zalobce stal pro Zalovanou
nadbyte¢nym. Podle jeho nézoru bylo ,fakticky rozhodnuto o organiza¢nich zménéch zpusobilych naplnit vypovédni
duvod dle § 46 odst. 1 pism. ¢)“ az dne 18.10.1994, kdy bylo vydano rozhodnuti o tabulkovych po¢tech obéanskych
zaméstnanct na urovni Vojenské ubytovaci a stavebni sluzby O., které teprve davé nélezity prehled o tom, kterd
konkrétni pracovni mista v rdmci VUSS O. byla zrudena; ke dni dani vypovédi tedy pouZity vypovédni diivod jesté
,Tealnd neexistoval”. Zalobce dale poukazal na okolnost, Ze ,dle shromazdénych diikaz{i“ ani Zalovana neméla v
tomto sméru ujasnéno svoje stanovisko, kdyz od pocatku ve svych vyjadrenich uvadéla, ze v pribéhu vypovédni doby
doslo ke znovuobnoveni piivodniho pracovniho mista Zalobce, av$ak po péti letech toto své jednoznacné stanovisko
zménila tak, ze dne 5.10.1994 doslo k prerazeni zaméstnance P. M. na misto zednika, aby na takto uvolnéném
pracovnim misté mohl naddle pracovat Zalobce. Z této skutecnosti je pritom patrné, ze toto opatieni bylo mozné
provést jiz predtim, nez byla Zalobci dédna vypovéd pro nadbytecnost, ,a tudiz je ziejmé, Ze vypovéd se neopirala o
realné existujici divody”; pro tento zévér svéd¢i podle nazoru dovolatele i fakt, Ze ,v podstatné jiz dne 5.10.1994,
tedy druhy pracovni den pocinajici tfimési¢ni vypovédni doby, odpadl dGvod vypovédi dané Zalobci“. V tomto sméru
je pak ,zcela nepochopitelné” jednani zalované, ktera az dne 15.11.1994 vypracovala pisemnost oznacenou jako
odvoléani vypovédi, se kterou byl zalobce fakticky sezndmen az posledni pracovni den vypovédni doby dne 27.12.1994,
aniz by byl sou¢asné informovan o tom, Ze jeho puvodni pracovni misto bylo obnoveno. S odvolanim vypovédi zalobce
jiz z pochopitelnych diivoda nesouhlasil, nebot v té dobé jiz mél zajisténo jiné misto a pochopil celou véc tak, ze
¥alovand s nim chce pracovni pomér ukonéit dohodou. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek



odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.I" dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgénu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
opatrenich.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. préce patfi to,
Ze 0 zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancl za u¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle
kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pri¢inné souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a
prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u
zameéstnavatele) nadbytecnym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemneé, a ani nepredpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno”
nebo jinym zptisobem zverejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyka, s nim vSak musi byt
seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné
neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zék. préce, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
préavni predpisy spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnosti ¢astnikii pracovnépravniho vztahu. Jedné se pouze o
skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ikony tam, kde to pravni predpisy
stanovi a ktera neni sama o sobé zplisobila ptivodit nasledky v pravnich vztazich u¢astnikt pracovnépravniho vztahu.
Z toho, Ze rozhodnuti o organizacni zméné je jen faktickym ukonem (skutecnosti), vyplyva, ze jakékoli vyhrady
zamérené na zplsob a formu, ve které bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné prijato, nemohou byt opodstatnéné.

Zameéstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace tehdy, jestlize
zameéstnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizac¢nich zménach moznost zaméstnance déle
zameéstndavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyte¢nost
zameéstnance - jak k ndmitce zalobce spravné uvedl rovnéz odvolaci soud - neni podminéno absolutnim snizenim
poctu zaméstnancil, naopak mize k nému dojit i pri zvySovani poctu zaméstnancll. Zaméstnavatelim zékon
umozhuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnancd, ale i jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen
takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jejich potfebdm. O vybéru zaméstnance,
ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zamestnavatele prezkoumavat (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. &. 57, ro¢nik 1968, a rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢nik 1999, str.
374)

Zalobce podéava dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu - jak uvadi ve svém podani ze dne 14.4.2003 - z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T., nebot rozhodnuti ,spociva v nespravném a netplném zjisténi
skutkového stavu”. Predev§im namitd, ze v rdmci organiza¢nich zmén nedoslo ke zruSeni jeho pracovniho mista a ze
proto nelze dovodit existenci pri¢inné souvislosti mezi jeho nadbytecnosti a ptijatymi organizacnimi zménami.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. Ize dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
b) 0.s.I. (a tak je tomu v projednévané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T'., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazli, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest ucastnikt



nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.t. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skuteCnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.I. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dikaz neni ve skute¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamenad to, Ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z
jinych nez z vy$e uvedenych divodl nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze pred tim, nez byla Zalobci ddna vypovéd, bylo rozhodnutim zaméstnavatele zalobcem
zastavané pracovni misto strojnika energetickych zarizeni v kotelné na letisti v P. ke dni 31.12.1994 dlouhodobé
zruseno, a ze v dusledku toho se zalobce stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, prevzal odvolaci soud - jak vyplyva z
odtivodnéni jeho rozsudku - ze zavéru soudu prvniho stupné, ktery je zalozil na vysledcich dokazovani (zejména na
vypovédich svédki pplk. Ing. L. S., P. S., J. P., P. M. a]. H. a listinném diikazu - Naiizeni na¢elnika Generélniho
$tabu Arméady Ceské republiky ¢&.j. 030002/134-MDO-1994 ze dne 17.8.1994 k realizaci organiza¢nich, mobilizaénich
a disloka¢nich zmén v Armadé Ceské republiky k 31.12.1994), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni §
132 0.s.F. Presvédcivé odlvodnil (poukazem na to, Ze ,v Fizeni nebylo prokdzano, Ze by na pivodni pracovi$té zalobce
byl po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru prijat dalsi zaméstnanec”), ze podnétem nésledného odvolani vypovédi
zaméstnavatelem nebylo znovuobnoveni zalobcova puvodniho pracovniho mista, nybrz snaha zaméstnavatele o ,jiné
reSeni této situace” nabidkou jiného volného mista (béhem vypovédni doby zvazoval prevedeni zaméstnance P. M. na
misto zednika, aby jim uvolnéné misto strojnika energetickych zarizeni nabidl zalobci). Protoze ostatni dukazy v
tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v provedeném
dokazovéni; z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze soud vzal v Gvahu jen skutecnosti,
které vyplynuly z provedenych dikazl a prednest GcCastnikil, Ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly
provedenymi dtikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo a které byly souCasné vyznamné pro véc, nepominul a ze v
jeho hodnoceni dukazu a poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastnikll nebo které vysly najevo jinak, neni z
hlediska z4vaznosti (dulezitosti), zékonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, logicky rozpor.

Namita-li dovolatel, Ze ke zruSeni jeho pracovniho mista mohlo dojit az na zékladé ,rozhodnuti o tabulovych poctech
obé&anskych zaméstnancti na irovni VUSS O.“ ze dne 18.10.1994 a Ze ,z postupu Zalované vyplyva, Ze neméla vazny
zéjem na tom, aby Zalobce dale zaméstnavala“, predklada vlastni hodnoceni diikazi, na jehoz zakladé Cini opacné
skutkové zavéry nez soudy obou stupnu; zalobce tak ve skute¢nosti napadé hodnoceni dikazt soudem, které samo o
sobé - jak uvedeno vyse - neni zptsobilym dovolacim divodem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada Skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

