14. 4. 2021
ID: 112862

Nafukovaci hala

Pro zavér, zda je nafukovaci hala nemovitou véci ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty, je klicové posoudit, zda ji nelze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti snadno rozebrat
nebo premistit. Zalezet muze na moznosti uvolnit upevnéni haly a na vlivu této ¢innosti (uvolnéni) na
samotnou stavbu (napr. jeji nevyhnutelné zniCeni, znacné poskozeni ¢i znehodnoceni). Bez vyznamu
nebude ani ucelové urceni stavby k trvalému nebo docasnému (prilezitostnému) uzivani. I
konstrukce, jejichz povaha je movita (napr. karavany, obytné vozy, mobilni domy) mohou byt uréeny
k trvalému uzivani, a tomu odpovidajicim zpusobem téz spojeny se zemi. Naopak u konstrukci, o
nichz muze prima facie existovat pochybnost, by docasny (prilezitostny) ucel jejich pouzivani svédcil
jejich movité povaze, byla-li by tomu odpovidajicim zptusobem spojena se zemi.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 9 Afs 186/2020 ze dne 25.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: CALYPSO GROUP s.r.0., se sidlem P., zast.
Mgr. ].S., advokatem se sidlem H.K., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem B.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, €. j. 17610/19/5300-22441-705341, v rizeni o kasac¢ni
stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze
dne 29. 6. 2020, ¢. j. 52 Af 46/2019 - 210, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, €. j. 52 Af 46/2019 - 210, se zrusSuje. Rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17610/19/5300-22441-705341, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zdhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich (déle jen ,krajsky
soud”), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho raddu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zruSeno shora uvedené rozhodnuti stézovatele a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny:

i. dodatecCné platebni vymeéry Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 3. 2017, €. j.
399975/17/2801-50524-609436, a €. j. 400067/17/2801-50524-609436, kterymi byla Zalobkyni za
zdanovaci obdobi leden a unor 2016 domérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") ve vysi 204
472 K¢, resp. 312 740 K¢, a bylo ji ulozeno zaplatit pendle ve vysi 40 894 Kc., resp. 62 548 K¢, a

ii. platebni vyméry Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 3. 2017, ¢. j.
400279/17/2801-50524-609436, a ¢. j. 400358/17/2801-50524-609436, kterymi byl zalobkyni za
zdanovaci obdobi brezen a duben 2016 vyméren nadmérny odpocet ve vysi 687 741 K¢, resp. 489
215 K¢.

[2] Zalobkyné uplatnila narok na odpo¢et DPH z plnéni od spole¢nosti HALO&HALO TRADING
COMPANY s.r.o. (dale jen ,HALO"), BOUNDLESS SERVIS s.r.0. (dale jen ,BOUNDLESS") a DAFFY
& COMPANY s.r.o0. (déle jen ,DAFFY*). PInéni mélo spocivat v montdazi kotveni a technické pomoci
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pri montazi a kotveni trinacti nafukovacich hal ve Spolkové republice Némecko a technické pomoci
pti servisu jedné nafukovaci haly v Ceské republice. StéZovatel neuznal narokovany odpocet.

[3] Odecist dan na vstupu lze jen u zdanitelného plnéni [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty“)], avSak poskytnuti sluzeb vztahujicich se k haldam v SRN neni predmétem dané (§ 2 zdkona
o dani z pridané hodnoty), jelikoz mistem plnéni je misto, kde se nemovita véc nachdazi (zde
nafukovaci haly v SRN; § 10 zédkona o dani z pridané hodnoty). V pripadé poskytnuti sluzby
souvisejici s halou v CR (zdafiovaci obdobi duben 2016) Zalobkyné neprokazala, Ze spravcem dané
zpochybnéné zdanitelné plnéni prijala od dodavatele uvedeného na fakture (spolecnosti DAFFY).

[4] Krajsky soud vySel z toho, Ze Zalobkyné prijeti (zdanitelnych) plnéni dolozila bezvadnymi tc¢etnimi
doklady a dal$imi listinami, spravce dané vsak jejich uskuteénéni pravé spole¢nostmi HALO,
BOUNDLESS a DAFFY davodné zpochybnil [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zékona ¢. 280/2009 Sb., danového
f4du, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,danovy fad“)]. Zalobkyné proto trvala na vyslechu
svédka V.L., ktery byl v obdobi od ledna do dubna 2016 jednatelem téchto spole¢nosti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravce dané pochybil, jelikoz nevyvinul dostateéné usili k zajisténi jeho vypoveédi
(§ 100 a § 92 odst. 2 danového radu), zalobkyni neumoznil prokazat rozhodné skutecnosti, a nezjistil
tak skutkovy stav co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového radu).

[5] Svédek L. byl k vyslechu predvolan trikrat, po kazdé se omluvil. Prvni omluvu k vyslechu dne 6. 9.
2016 nemél spravce dané akceptovat, nebot nebyla ni¢cim dolozena (svédek uvedl, Ze mu byla
diagnostikovana X). Dal$i omluvé k vyslechu dne 29. 9. 2016 z vaznych zdravotnich divoda vyhovél
spravné. Svédek ji dolozil zdravotnim zdznamem MUDr. V.P., CSC., X ze dne 13. 9. 2016, podle niz
jeho soucCasny zdravotni stav a rizika X nedovoluji vétsi psychickou zatéz, X. Presto spravce dané
pochybil tim, Ze nezjistil, zda a kdy bude mozné svédka vyslechnout.

[6] V pribéhu odvolaciho rizeni mélo dojit k vyslechu svédka dne 28. 11. 2018. Svédek se omluvil z
vaznych zdravotnich a rodinnych divodu. Uvedl, Ze jeho matka je vazné nemocnd, coz sama dolozila
lékarskym nalezem, podle néhoz se 1é¢i X. Predlozil i zdravotni zaznam MUDr. V.P., CSC., ze dne 20.
11. 2018 tykajici se jeho osoby. Z ného neplyne, Ze by byl svédek bezprostredné ohrozen na zivoté ¢i
zdravi a neschopen vyslechu (X). Spravce dané nemél omluvu akceptovat a na vyslechu mél trvat.

[7] Spravce dané se sice 1ékarky dotadzal, kdy bude svédek schopen vyslechu, pricemz z jeji odpovédi
ze dne 16. 1. 2019 zjistil, Ze jeho stav odpovida plné pracovni neschopnosti a potrva pravdépodobné
2 az 3 mésice, pricemz probihda 1éCba na jiném pracovisti. Ani z toho vSak nelze zjistit, zda je svédek
skutecné neschopen ucastnit se vyslechu. Nad ramec soud z obchodniho rejstriku zjistil, Ze se svedek
Lejdar zt¢astnil dne 15. 3. 2019 valnych hromad spole¢nosti HALO a BOUNDLESS (ve druhém
pripadé mu bylo schvaleno udéleni prokury). Spravce dané proto musi v dalSim rizeni zjistit aktudlni
zdravotni stav svédka L. a vyvinout vyrazné vétsi usili k provedeni jeho vyslechu (jez neni v dispozici
Zalobkyné). I pokud by svédek nebyl vyslechu schopen, mél by se spravce dané pokusit zjistit
podstatné skuteCnosti alespon pisemné (svédek deklaroval ochotu pisemné dotazy zodpovédét).
Provedené dikazy a dalsi relevantni skutec¢nosti poté (opétovné) zhodnoti a posoudi, zda sporné
plnéni byla uskute¢néna deklarovanymi dodavateli.

[8] Déle krajsky soud prisvédcil zalobni namitce ohledné nespravné urceného mista plnéni, protoze
dospél k zavéru, ze SRN neni mistem plnéni pri poskytnuti sluzeb vztahujicich se k zalobkyni
dodanym nafukovacim halam. Nafukovaci hala totiz neni nemovitou véci.

[9] Soud konstatoval, ze nafukovaci hala neni nemovitou véci ve smyslu obcanského zakoniku ani
stavbou ve smyslu stavebniho zdkona. V souladu se zasadami jednotnosti, racionality a
bezrozpornosti pravniho radu plati stejny zavér i pro zékon o dani z pridané hodnoty. Neni ani
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nemovitou véci podle unijniho prava, jak ve vyjadreni k zalobé namital stézovatel. K zemi neni
pripevnéna pomoci obtizné uvolnitelnych Gchyta, jeji demontaz a premisténi neni z povahy véci
obtizné proveditelnym tkolem a na jednom misté nema byt umisténa trvale [nepodoba se hausbotu,
jimz se Soudni dvur Evropské unie (dale jen , Soudni dviir”) zabyval v rozsudku ze dne 15. 11. 2012,
Leichenich, C-532/11]. Svou povahou jde spiSe o velky stan, ktery je k zemi pripevnén (neni s ni vSak
pevné spojen), jehoz demontaz Ize provést bez obtizi a ktery je k premistovani urcen. Najem
konkrétné vymezené vodni plochy urcené ke kotveni lodi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3.
2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02) je od projednavané véci odlisny.

[10] Nafukovaci hala neni nemovitou véci ani podle ¢l. 13b provadéciho narizeni Rady (EU) ¢.
282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke smérnici 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (ddale jen ,provadéci narizeni“), jelikoz se nejedna o
budovu (stavbu) spojenou se zemi, kterou by nebylo mozné snadno rozebrat nebo premistit. Nadto
lze tento ¢lanek pouzit az od 1. 1. 2017, v projednavaném pripadé (zdanovaci obdobi leden az duben
2016) se proto neuplatni.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[11] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasac¢ni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., a navrhl jeho zrusSeni a vraceni véci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

[12] Spravce dané vyvinul dostate¢nou miru aktivity pro zajiSténi ucasti sveédka L. Svédek byl v
prubéhu rizeni opakované predvolan, vzdy se omluvil. Prvni omluva sice nebyla dolozena, nicméné
svédkem uvadéné skutecnosti se nasledné potvrdily. Druha omluva byla dolozena radné a byla
davodna. I treti omluva byla radné doloZena. Prilozeny lékarsky zaznam soud hodnotil selektivné,
jelikoZz mimo X z néj plyne, Ze svédek X. Lékarka zaroven potvrdila svédkovu dvou az tii mési¢ni
pracovni neschopnost, ktera neumoznovala jeho vyslech. Zjistény zdravotni stav svédka znemoznoval
jeho ucast pri vyslechu a vyluc¢oval jeho predvedeni. Danové rizeni zaroven neni zaloZzeno na
vy$etfovaci zasadé. Zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno, pti¢emz spravce dané neporusil § 92 odst.
2 danového radu.

[13] Pokud jde o nahrazeni vyslechu vyzvou k pisemnému vyjadreni, jednalo by se o zastreny vyslech
svédka. Povazuje-li soud vyslech svédka za rozhodujici duikazni prostredek a zaroven vyzyva k jeho
nahrazeni pisemnym vyjadrenim, je v této ¢asti rozsudek vnitrné rozporny (a tudiz
neprezkoumatelny). Zaroven stézovatel pripomnél, ze dne 21. 11. 2018 pisemné vyzval dodavatele
Zalobkyné ke sdéleni podrobnosti tykajicich se spornych zdanitelnych plnéni, pricemz v té dobé byl
svédek L. prokuristou spole¢nosti HALO a DAFFY a jednatelem spole¢nosti BOUNDLESS. Na vyzvy
nebylo reagovano.

[14] Valné hromady spole¢nosti HALO a BOUNDLESS byly oproti predpoklddané délce vyslechu
podstatné krat$i. Predevs$im vSak o nich stézovatel nemohl védét, nebot zapisy o jejich prabéhu byly
do sbirky listin obchodniho rejstriku zalozeny az dne 2. 5. 2019, resp. 9. 5. 2019, tedy po vydani
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019.

[15] Nafukovaci hala je nemovitou véci ve smyslu § 10 zakona o dani z pridané hodnoty. Je
nerozhodné, zda je €i neni nemovitou véci podle (¢eského) obcanského zdkoniku a stavebniho
zakona. Klicové je, zda se jedna o nemovitou véc ve smyslu unijniho prava (jde o harmonizovanou
oblast).

[16] Podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16. 1. 2003, Maierhofer, C-315/00, a
rozsudek ve véci Leichenich) jsou nemovitou véci napr. prefabrikované domy, kiosky, karavany,



hausboty, a to za predpokladu, ze znehybnénou konstrukci nelze bez tusili (snadno) rozebrat nebo
premistit (nemusi byt spojena se zemi neoddélitelné). Upevnéni nelze snadno uvolnit, jestlize jej
nelze odstranit bez vyvinuti znacného tsili (fyzické kritérium) nebo vynalozeni nezanedbatelnych
nékladu (ekonomické kritérium). Na posuzovany pripad sice nedopada ¢l. 13b provadéciho narizeni,
ktery je ucinny az od 1. 1. 2017, krajsky soud vSak nereflektoval, Ze jim byly zminéné judikaturni
zavery prevzaty.

[17] Srovnani s velkym stanem je chybné a hrubé zjednodusSené. V projednavané véci nejde ani o
pretlakovou nafukovaci (napr. tenisovou) halu, kterou 1ze snadno nafouknout a vyfouknout. Podle
technickych parametru jde ve vét$iné pripadi o 72 metr dlouhé a 36 metru Siroké haly se Sesti
vchody, které jsou pevné spojeny se zemi betonovym limcem nebo betonovou zékladovou deskou, do
které jsou zabudovany uchycovaci ocelové kotvy (zalobkyné az posléze tuceloveé tvrdila, Ze kotvy byly
pripevnény na 8 kust krizem zarazenych roxort; podstatné vsak nakonec je, ze se v kazdém pripadé
jedna o konstrukci pevné spojenou se zemi). Haly jsou sestaveny z nékolikavrstvého oplasténi,
zakladni tvar tvori sitovy lanovy systém ukotveny do betonu. Do haly je zavedena elekttina a
vzduchotechnika. Slouzi pro ubytovani uprchliki i v zimnich mésicich, a musi proto spliovat
technické a bezpecnostni predpoklady. Stavéni se GcCastnilo az 50 lidi a prace jim trvaly az 14 dna.
Nejde o snadno premistitelnou konstrukci. Pro rozebrani jsou potreba nastroje, vybaveni a know-
how. Soud nezohlednil splnéni ekonomického ani fyzického kritéria.

[18] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiila.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je
zastoupen povérenym zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle
zvlaStnich zdkonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. I. s. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[20] Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici.

[21] V souladu s fakturami vystavenymi spole¢nostmi HALO, BOUNDLESS a DAFFY mélo plnéni
poskytnuté zalobkyni spoc¢ivat v montazi kotveni a technické pomoci pri montézi a kotveni trinacti
nafukovacich hal v SRN a technické pomoci pfi servisu jedné nafukovaci haly v CR (viz piilohy k pof.
. 8, 13 a 14 danového spisu). V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 3. 10. 2016
zalobkyné specifikovala, ze poskytnuté plnéni spocivalo v montazi kotevnich prvku a technické
pomoci pri montézi nafukovacich hal (pomoc pri vykladce komponentt haly a jejich rozmisténi na
plose, rozlozeni jednotlivych vrstev haly a povéseni svétel), a konkretizovala terminy, v nichz byly
prace provedeny. K podani prilozila i technické nakresy hal v SRN: ve dvanacti pripadech se mélo
jednat o haly dlouhé 72 metr( a $iroké 36 metr(, se 6 vchody, v jednom pripadé (Rottach-Egern) o
halu dvakrat mensi (viz podéani ze dne 18. 10. 2016 zalozené na por. ¢. 29, 30 a 31 danového spisu
vCetné priloh). Jednim z dodavatell zalobkyné (pro azylové haly v SRN dodaval folie) byl Mgr.
Miroslav Herudek, podle néhoz je kazd4 hala jedinecnd, jeji montaz trva az 14 dni a je k ni potreba
az 50 lidi; sam pri montazi pritomen nebyl (viz protokol o vyslechu zalozeny na por. ¢. 18 dannového
spisu).

[22] V doplnéni odvoléni Zalobkyné potvrdila, ze sporna plnéni spocivala v dodavce stavebnich praci
pri realizaci nafukovacich hal. Tykala se Casti stavebni pripravenosti projektu, jez predstavovala
,vybudovani ukotveni nebo zdkladové betonové desky a zabetonovani uchycovacich ocelovych kotev*



(viz por. ¢. 50 az 53 danového spisu). V reakci na vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni ze
dne 18. 3. 2019 (v niz stéZovatel poprvé predestrel, Ze poskytnuti sluzeb vztahujicich se k halam neni
predmétem dané, jelikoz hala je nemovitou véci a sluzby souvisejici s jejim dodanim maji misto
plnéni v SRN) Zalobkyné uvedla, Ze haly pro uprchliky byly vyrobeny v CR a v SRN byly pouze
postaveny (na zelené louce). Haly nebyly upevnény na kotvy zabetonované v zakladu nebo na
zékladovou betonovou desku, kotvy byly pripevnény na 8 kust kifZzem zarazenych roxortl. Zalobkyné
zajiStovala elektrorozvadéce a osvétleni, neprovadéla prace spocivajici v privodu vody ¢i
kanaliza¢nich piipojkach. Spoleénosti HALO, BOUNDLESS a DAFFY se podilely na vyrobé hal v CR
(viz podani ze dne 1. 4. 2019 zalozené na por. ¢. 8 odvolaciho spisu).

[23] Podle Zaloby dodavatelé haly nevyrabéli, ,poskytli pouze sluzby spocivajici ve zhotoveni
jednoduchych kotev a v pomocnych pracich natahovani plachty plochy nafukovaci haly”“. Dale
Zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v podani ze dne 1. 4. 2019. Na prikladu azylové haly v
Neufahrn k Zalobé prilozila i technicky vykres detailu zemni kotvy a fotodokumentaci (¢. 1. 133 az
137 spisu krajského soudu). V replice k vyjadreni stézovatele zalobkyné uvedla, Ze soucasti prodeje
hal do SRN byla i montaz, kterou nelze hodnotit jako samostatné provedenou sluzbu. Po odpojeni
kompresoru se haly snadno vyfouknou, slozi na palety a jednoduse prevezou. Uvedené sleduje i jejich
ucel, jelikoz nejprve mély slouzit jako zachytné ubytovani pro uprchliky, nasledné pro kryti
sportovist.

[24] Podle § 10 odst. 1 zédkona o dani z pridané hodnoty mistem plnéni pri poskytnuti sluzby
vztahujici se k nemovité véci ... je misto, kde se nemovitd véc nachéazi. Neni-li misto plnéni v
tuzemsku, nejde o plnéni, které je predmétem dané, potazmo zdanitelné plnéni (§ 2 zdkona o dani z
pridané hodnoty), tudiz ani plnéni, které by opraviiovalo k odpoctu dané (§ 72 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty).

[25] V projedndvané véci je jednoznacné, Ze sporné plnéni od spole¢nosti HALO, BOUNDLESS a
DAFFY spocivala v poskytnuti sluzby. Tento zavér bez pochybnosti plyne z zalobkyni predlozenych
faktur (viz odstavec [21]). Potvrzuji jej i ji predlozené objednéavky a predavaci protokoly (viz prilohy k
por. ¢. 10 a 13 danového spisu) a odpovida rovnéz znéni ramcovych smluv o dilo (viz prilohy k por. €.
10 danoveho spisu). Nic na tom nemohou zménit ani pozdéjsi podani Zalobkyné (podéni ze dne 1. 4.
2019 ucinéné v prubéhu odvolaciho fizeni, zaloba a replika v rizeni pred krajskym soudem), v nichz
tvrdi, ze ¢ast sporného plnéni méla spocivat ve vyrobé a dodéni kotev, tedy dodéani zbozi, nikoli
poskytnuti sluzeb.

[26] Podstatou Casti sporu je otdzka, zda jsou haly dodévané zalobkyni do SRN nemovitou véci ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty.

[27] Kolizni pravidlo podle § 10 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je transpozici ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych
statu tykajicich se dani z obratu - SpoleCny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané
(77/388/EHS) [déle jen ,Sestda smérnice”], ktery byl od 1. 1. 2007 nahrazen Cl. 47 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smeérnice 2006/112/ES“). Toto ustanoveni je proto zapotrebi vykladat eurokonformné (viz jiz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson, C-14/83). Ostatné stejny zavér ve vztahu k
drivéjSimu a prakticky shodnému pravidlu podle § 2b odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 588/1992 Sh., o dani
z piidané hodnoty (tedy pro pripady predchdzejici vstupu CR do EU), NSS jiz potvrdil (viz rozsudek
ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sh. NSS).

[28] Odpovida cili Sesté smérnice (resp. smérnice 2006/112/ES), aby pravidla v harmonizované
oblasti dané z pridané hodnoty byla uplathovana a vykladana jednotné (srov. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 27. 11. 2003, Zita Modes, C-497/01, bod 32; a ze dne 8. 6. 2000, Breitsohl, C-400/98,
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bod 48), a to v kontextu spolecného systému dané z pridané hodnoty (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. 3. 1987, Komise v. Nizozemsko, C-235/85, bod 18). Tim spiSe je-li smyslem cl. 9 Sesté
smérnice (resp. Cl. 44 az 59a smérnice 2006/112/ES) urceni pravniho radu pouzitelného na zdanéni
sluzeb dani z pridané hodnoty tak, aby urcita sluzba byla zdanéna pravé jednou (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2001, Komise v. Francie, C-429/97, bod 41; a ze dne 26. 9. 1996,
Dudda, C-327/94, body 20 a 22), tedy ,zavedeni racionalniho rozdéleni pisobnosti vnitrostatnich
pravnich uprav v oblasti DPH prostrednictvim jednotného urceni mista rozhodného pro danové tucely
v pripadé poskytovani sluzeb” (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko, C-215/19, body 52 a 53).

[29] Z uvedeného plyne, zZe vnitrostatni vymezeni nemovité véci (popr. stavby) v obcanském nebo
stavebnim pravu nemuze byt pro vyklad § 10 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty urcujici (srov.
téz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 26 ve spojeni s body 33 a 34). Zaroven plati, ze k vykladu
pojmu nemovitost ve smyslu Cl. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice (resp. ¢l. 47 smérnice 2006/112/ES)
je prislusny vyluéné Soudni dvir. V tomto smyslu je nutno zavéry krajského soudu, ktery vychazel z
vymezeni nemovitosti v tuzemskych predpisech, korigovat.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tuto otdzku je mozné v plném rozsahu posoudit na
zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (jedna se o acte éclairé; srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, body 13 a 14). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je
pak otazkou, ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen EOOD, C-18/13, bod 30).

[31] Soudni dvir dospél k zavéru, ze nemovitosti (nemovitym majetkem) je stavba (budova,
konstrukce), ktera je spojend se zemi a kterou nelze snadno rozebrat nebo premistit (viz rozsudky ve
véci Maierhofer a ve véci Leichenich). Neni nutné, aby stavba byla spojena se zemi neoddélitelné (viz
rozsudek ve véci Maierhofer, bod 33). Klicové je, aby ji nebylo mozné rozebrat nebo premistit
snadno. Oproti tomu movity majetek je prenosny (pohyblivy) nebo jej 1ze jednoduse premistit (viz
rozsudek ve véci Maierhofer, bod 31).

[32] Upevnéni nebude mozné snadno uvolnit, bude-li k tomu zapotrebi vyvinout znac¢né usili a
vynalozit nezanedbatelné naklady (viz rozsudek ve véci Leichenich, bod 23). To bude prirozené
odviset od povahy a rozsahu znalosti, dovednosti a prostredki potfebnych k rozebrani a premisténi
stavby (konstrukce). Zalezet muze téz na vlivu této Cinnosti na samotnou stavbu (napr. jeji
nevyhnutelné zniceni, znacné poskozeni ¢i znehodnoceni). Bez vyznamu nebude ani ucelové urceni
stavby k trvalému nebo do¢asnému (prilezitostnému) uzivani (viz rozsudek ve véci Leichenich, body
24 a 26). I konstrukce, jejichz povaha je movitd (napr. karavany, obytné vozy, mobilni domy; viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1977, Komise v. Francie, C-60/96), mohou byt urCeny k
trvalému uzivéni, a tomu odpovidajicim zpusobem téz spojeny se zemi. Naopak u konstrukci, o nichz
muze prima facie existovat pochybnost, by docasny (prilezitostny) ucel jejich pouzivani svédcil jejich
movité povaze, byla-li by tomu odpovidajicim zpusobem spojena se zemi.

[33] V konkrétnim pripadé Soudni dvir dospél k zavéru, Zze nemovitym majetkem (nemovitosti) je i
(samotnd) budova zhotovena z prefabrikovanych dilt spojena se zemi tak, Ze nemuze byt snadno
rozebrana nebo premisténa, a to i tehdy ma-li byt po urcité dobé premisténa a uzivana na jiném
misté (viz rozsudek ve véci Maierhofer, body 35 a 40). Jednalo se o budovy, které byly ur¢eny k
docasnému (ndjem byl uzavren na dobu péti let s moznosti prodlouzeni) ubytovani zadatelu o azyl.
Budovy mély jedno nebo dvé patra, jejich zakladova deska byla postavena na zakladech zapusténych
do zemé, panelové zdi k nim byly upevnény pomoci Sroubt, mély taskovou stfechu, podlahy a zdi
koupelen a kuchyni byly oblozeny kachlickami. Rozebrany mohly byt kdykoli 8 lidmi za 10 dni a
nasledné znovu pouzity (viz body 11, 13 a 32).



[34] Nemovitym majetkem (nemovitosti) je podle Soudniho dvora i celek tvoreny hausbotem a
soucastmi, ze kterych se sklada stanovisté, kde je zakotven (viz rozsudek ve véci Leichenich, bod
25). Tento celek tvori hospodarskou a funkcni jednotku, ktera je plné srovnatelna s obdobnym
objektem umisténym na sousi (viz body 28 a 36). Hausb6t je pomoci obtizné uvolnitelnych Gchyti
(lan, retézl a kotev) upevnén ke brehtim a ke korytu reky, spociva jiz 30 let na vymezeném a
identifikovatelném stanovisti na rece a je podle najemni smlouvy (uzavrené na dobu 5 let) urCen
vyhradné k trvalému uzivani jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti. Nikdy s nim nebylo
hybano, nemda motor ani vlastni pohon. Je pripojen k vodovodni a elektrické siti, ma vlastni postovni
adresu, telefonni linku i nadrz na odpadni vodu (viz body 9, 16, 19, 24 a 34).

[35] Rozsudky Soudniho dvora ve véci Maierhofer a ve véci Leichenich se sice tykaly osvobozeni
najmu nemovitého majetku (resp. nemovitosti) od dané z pridané hodnoty [¢l. 13 ¢ast B pism. b)
Sesté smérnice; od 1. 1. 2007 nahrazen ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES], pro vymezeni
pojmu nemovity majetek (resp. nemovitost) vSak tato okolnost nebyla relevantni (viz rozsudek ve véci
Maierhofer, bod 33). Nadto Soudni dviir zdlraznil, Ze neni divod, aby se budovou (stavbou) spadajici
pod rozsah zminéného ¢lanku rozumélo néco (vyrazné) odliSného od budovy jakozto jakékoliv stavby
pevné spojené se zemi ve smyslu Cl. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice (nahrazeného ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2006/112/ES; viz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 34).

[36] Pro uplnost soud dodéava, ze Soudni dvur téz opakované dospél k zavéru, ze Cl. 47 smérnice
2006/112/ES nema byt povazovan za vyjimku z obecného pravidla (¢l. 44 a 45 smérnice
2006/112/ES), kterou je nutno vykladat restriktivné (viz rozsudek ve véci Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko, body 54 a 55, vCetné zde citované judikatury).

[37] Uvedené judikaturni zavéry byly posléze v podstaté kodifikovany v ¢l. 13b pism. b) provadéciho
narizeni, podle néhoz se pro ucely smérnice 2006/112/ES nemovitosti rozumi kazda budova nebo
stavba spojend se zemi nebo v zemi nad trovni more nebo pod ni, kterou nelze snadno rozebrat nebo
premistit (primérené srov. rozsudek ve véci Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, body 59 a 60).
Byt tento ¢lanek na projednavany pripad nedopada [v souladu s ¢l. 3 provadéciho narizeni Rady (EU)
€. 1042/2013 ze dne 7. rijna 2013, kterym se méni provadéci narizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o
misto poskytnuti sluzby, se pouZzije az od 1. 1. 2017; srov. téz § 10 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017], tyto zavéry stvrzuje.

[38] Pro zavér, zda je nafukovaci hala nemovitou véci ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty, je tedy predevsim klicové posoudit, zda ji nelze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
snadno rozebrat nebo premistit, a to ve smyslu vyse uvedenych kritérii (predevsim viz odstavec
[32]). Pro takovy zavér vSak NSS nenalezl oporu ve zjiSténém skutkovém stavu.

[39] Stézovatel pri posuzovani této otdzky vychézel z protichlidnych tvrzeni zalobkyné. Z jejiho
puvodniho vyjadreni sice nepfimo plyne, Ze jsou nafukovaci haly upevnény v betonu, posléze (a to ve
chvili, kdy se tato otdzka poprvé ukazala jako podstatna) vsak uvedla, Ze jsou pripevnény pouze na 8
kusu krizem zarazenych roxoru. Svédek Herudek, ktery Zalobkyni pronajimal prostory a pro stavbu
hal ji dodaval félie, uvedl, ze montdz haly trva az 14 dni a je k ni potreba az 50 lidi (pripustil
nicméné, e se montaze zadné z nich nezicastnil). Zalobkyné specifikovala terminy, kdy probihala
montdaz. Do hal je zavedena elektrina a vzduchotechnika, jsou dlouhé 72 metrl a Siroké 36 metru, se
6 vchody, v jednom pripadé je hala polovicni. Dilem jsou znamy néklady za prace spojené s montéazi
hal i jejich prodejni cena (viz odstavce [21] a [22], k posledné uvedenému viz prilohy k por. ¢. 10
danového spisu).

[40] Krajsky soud rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 véty prvni s. I'. s., neprovadél tudiz
dokazovani (vychézel z obsahu spréavniho spisu) a svij zavér o tom, Ze sporné haly nejsou nemovitou
véci, opiral zejména o ¢eské obCanskopravni a stavebni predpisy [nad ramec rozhodovacich duvodu



kasacni soud poznamendava, zZe technicky vykres detailu zemni kotvy a fotodokumentace, které
zalobkyné pripojila k zalobé (viz ¢. 1. 133 az 137 spisu krajského soudu), nejsou soucasti spravniho
spisul.

[41] Pro posouzeni, zda jsou nafukovaci haly nemovitou véci, nebyly v danovém rizeni zjiStény v
podstaté zadné relevantni (podstatné) skutkové okolnosti. Shromazdéné podklady snad mohou zcasti
nasvédcovat obtizim pri sestavovani nafukovacich hal, bezprostredné vsak nic nevypovidaji o tom,
jak snadno (¢i naopak obtizné) Ize haly rozebrat a premistit. Nevypovidaji o tom ani jejich rozméry
nebo pripojeni k elektriné a vzduchotechnice. V tomto ohledu neni ostatné zrejmé jiz to, proc¢ by se
poté odliSovaly od tenisové nafukovaci haly, kterou stézovatel za nemovitou véc patrné nepovazuje.
Jen samotny tenisovy dvorec je dlouhy 23,77 m a Siroky 10,97 m (pro ¢tyrhru). Chrani-li proto hala
pres zimu soucasné tri kurty, neni nijak vyrazné mensi, pricemz i do ni je prirozené zavedena
elektrina a vzduchotechnika. Nadto hala v Rottach-Egern je v porovnani s ostatnimi polovi¢ni (ma
¢tvercovy pudorys o strané 36 metru a 3 vchody). Neni dokonce ani jasné, jakym zpusobem jsou haly
spojeny se zemi.

[42] Ackoli stézovatel a krajsky soud dospéli ke zcela rozdilnému posouzeni této stézejni otazky,
chybi pro jakykoli z téchto zavéru skutkové duvody. Kasacni soud nepredjima, jaké je konec¢né
posouzeni této otazky, je vSak presvédcen, ze pripodobnit nafukovaci haly v projednavané véci k
prefabrikovanym montovanym domum (viz rozsudek ve véci Maierhofer, popt. z drivéjsi doby srov.
tzv. okdly) na strané jedné, anebo ke karavanum, (velkym) stanim nebo obytnym vozim na strané
druhé, je v projednavané véci predcasné. Skutkové podklady nezbytné k posouzeni této otazky
nebyly doposud nalezité zjiStény. V této souvislosti soud pripoming, Ze podobna prirovnani mohou
byt ndpomocnd, sama o sobé vSak nejsou dostatecna. Stézejni je posoudit konkrétni pripad na
zakladé vyse shrnutych kritérii, ktera byla vymezena judikaturou Soudniho dvora. Ta tedy rovnéz
urcuji rozsah, v némz je zapotrebi skutkovy stav zjistit.

[43] Rozhodnuti stéZovatele je proto neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodu. K
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soud prihlizi z Gredni povinnosti, brani-li mu v prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A
157/2002 - 35, €. 359/2004 Sh. NSS, a usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sh. NSS). Nadto zalobkyné na tento nedostatek v rizeni pred krajskym
soudem upozornila (viz str. 5 zaloby a str. 1 repliky). Prezkoumal-li tudiz krajsky soud
neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizil stejnou vadou i své vlastni rozhodnuti, priCemz jde o natolik
zavaznou vadu, Ze k ni kasacni soud prihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. I. s.).

[44] Pokud jde o nafukovaci halu v CR (tedy zdafiovaci obdobi duben 2016) odmitl st&Zovatel ptiznat
zalobkyni narokovany odpocet z jiného divodu, a to z duvodu neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
prijato od dodavatele uvedeného na fakture (spolecnosti DAFFY). NSS nepiehlédl, ze v
prvostupniovych rozhodnutich nebyl na zékladé tohoto divodu priznan zalobkyni narok na odpocet
ani ve vztahu k plnénim souvisejicim s nafukovacimi halami v SRN, po zméné pravniho nazoru v
odvolacim rizeni vSak stézovatel u téchto plnéni od tohoto divodu ustoupil a rozhodujici davod pro
odepreni naroku na odpocet spojil s tim, Ze tato plnéni nebyla predmétem dané v tuzemsku (viz
rozhodnuti stézovatele, predevsim body 38, 41 a 45).

[45] Spravce dané nezpochybnil faktické provedeni sluzby spocivajici v technické pomoci pri servisu
nafukovaci haly v CR (tj. uskute¢néni zdanitelného plnéni). Narok odmitl uznat, protoze zalobkyné
neprokazala, Ze ji plnéni poskytl konkrétni dodavatel uvedeny na fakture (spole¢nost DAFFY).

[46] Soud predné upozoriuje, ze v tomto ohledu neni o takovém zavéru v judikature dosud jasno.
Rozsifenému senatu totiz byla postoupena otézka: ,Je dostatetnym diivodem pro nepriznani naroku
na odpocet DPH neprokézani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by
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bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatnujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla? “ (viz usneseni ze dne 23. 8.
2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35). Rozsireny senat nasledné predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky: ,1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokazat, ze ji
prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je
odpovéd na prvni otdzku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dukazni povinnost nesplni, 1ze
odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, Ze tato osoba povinna k dani
védéla anebo mohla védeét, ze porizenim zbozi nebo sluzeb se ucastni danového podvodu?“ (viz
usneseni ze dne 11. 3. 2020, €. j. 1 Afs 334/2017 - 54). V této véci (Kemwater ProChemie, C-154/20)
nebylo prozatim rozhodnuto.

[47] Pred vyreSenim téchto pravnich otdzek neni mozné spor o odepreni naroku na odpocet ve
vztahu k plnéni souvisejicimu s doddnim haly v CR (zdatovaci obdobi duben 2016) rozhodnout. S
ohledem na shora vytykanou absenci skutkovych divodu u prijeti sluzby souvisejici s nemovitosti
soud rizeni neprerusil, jelikoZ je v projednavané véci v kazdém pripadé dan samostatny duvod pro
zruSeni rozhodnuti stézovatele, potazmo krajského soudu.

[48] V posuzovaném pripadé (oproti véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017) nadto dokonce nebylo
dosud stézovatelem postaveno najisto, ze spolecnost DAFFY plnéni zalobkyni neposkytla. Vazné a
davodné pochybnosti spravce dané sice vyvolalo, ze zalobkyné neznala podrobnosti o faktickém
provedeni poskytnuté sluzby, spolecnost DAFFY neméla zaméstnance, méla fiktivni sidlo, na jejim
bankovnim uctu se objevuji platby pouze od Zalobkyné, které nasledné v hotovosti vybirala (popf.
pouzila na platby platebni kartou), a nereagovala ani na vyzvu spravce dané ze dne 21. 11. 2018.
Zalobkyné ale namitala, ¥e za poskytnuté plnéni zaplatila, dodavatelka z plnéni ptiznala dah a
poskytovala sluzby i jiné osobé, které spravce dané nezpochybnil. V této souvislosti trvala na
vyslechu tehdejsiho jednatele spolec¢nosti DAFFY Vladimira Lejdara (viz jiz vyjadreni k vysledkiim
kontrolniho zjiSténi ze dne 6. 2. 2017 zaloZené na por. €. 35 danového spisu).

[49] Svédek byl predvolan trikrat, po kazdé se omluvil. Mezi tcastniky neni sporné, ze omluvy byly
davodné a spravce dané je spravné prijal. Sporné je, zda mohl na jejich zakladé upustit od obstarani
tohoto dukazniho prostredku. Spravce dané uzavrel, ze provedeni vyslechu je (objektivné) nemozné
(viz rozhodnuti stézovatele, body 43 a 49). Kasacni soud vsak (v souladu se zavérem krajského
soudu, ale z odli$nych duvodu) dospél k zavéru, Ze i pres nespornou snahu spravce dané, nebylo
dosud postaveno najisto, zda vyslech svédka bylo ¢i nebylo mozné uskutecnit.

[50] Po treti omluvé z vyslechu dne 28. 11. 2018, ktera byla dolozena lékarskym zdznamem, spravce
dané z vlastni iniciativy oslovil 1ékarku, aby zjistil, kdy bude svédek schopen vyslechu. Ve vyzvé
uvedl, Ze ,predmeétem vyzadani je informace, v jakém casovém horizontu bude schopen pan V.L. ...
podat svédeckou vypovéd dle ustanoveni § 96 danového radu”, v odavodnéni specifikoval, ze 1ékarku
,Vyzyva ke sdéleni, v jakém Casovém horizontu bude schopen s ohledem na sviij zdravotni stav podat
svédeckou vypoved“ (viz por. ¢. 76 danového spisu).

[51] O provedeni vyslechu tedy po obdrzeni odiivodnéné omluvy spravce dané usiloval. Z odpovédi
lékarky zjistil, Ze je svédek v plné pracovni neschopnosti, 1é¢ba probihé na jiném pracovisti, kontroly
a terapie probihaji u 1ékarky a tento stav potrva 2 az 3 mésice. Tato odpovéd vsak nevypovida nic o
tom, zda svédek i pres pracovni neschopnost byl ¢i nebyl schopen vyslechu. Jelikoz doCasna pracovni
neschopnost sama o sobé ucast na vyslechu nevylucuje (primérené srov. rozsudek ze dne 13. 8.
2015, ¢.j. 10 As 251/2014 - 53, odstavec 15), nebylo v tuto chvili postaveno najisto, zda zdravotni
stav svédka brani jeho vyslechu, resp. zda jde o prekazku trvalou ¢i prechodnou. Zavér spravce dane,
ze vyslech svédka nebylo mozné uskutecnit, byl predcasny. Odpovéd lékarky k nému totiz
nepostacuje. Zaroven nelze odhlédnout od toho, Ze tato odpovéd je v prvni radé pouze odrazem



nedostate¢né presné formulované otazky spravce dané.

[52] Pokud krajsky soud v této souvislosti ulozil spravci dané, aby se v pripadé (najisto postavené)
nemoznosti provedeni vyslechu svédka L. ze zdravotnich divodu pokusil alespon zajistit jeho
pisemné vyjadreni (k Cemuz se svédek sam nabidl), nejde o zavér, ktery by zpochybnoval dulezitost
svédecké vypovédi, byl nelogicky, natoz nesrozumitelny (a proto neprezkoumatelny). Naopak jde o
pozadavek, ktery s ohledem pravé na konkrétni okolnosti projednavané véci plné odpovida cilim a
zdsadam danového rizeni (§ 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového radu). Ostatné stézovatel zaroven
namitd, Ze takto postupoval, a odvolava se na vyzvu ze dne 21. 11. 2018 (viz pof. ¢. 67 danového
spisu). Tato vyzva vSak byla adresovana jiné osobé (spolecnosti DAFFY) a vyslechu predchazela
(vyslech se mél uskutecnit dne 28. 11. 2011, omluva ze dne 26. 11. 2018 byla spravci dané dorucena
nasledujici den).

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Z vySe uvedenych diivodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred
strednikem s. T s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze
jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro to, aby bylo zru$eno rozhodnuti stézovatele,
nevratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni, nebot by pri respektovani ndzoru vysloveného NSS v
tomto rozsudku nemohl ucinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti zrusit. Souc¢asné se zruSenim
rozsudku krajského soudu proto rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. 0 zrusSeni rozhodnuti
stézovatele a vratil mu véc k dalSimu rizeni. NSS k uvedenému zavéru dospél presto, Ze i krajsky
soud rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz jeho zrusujici divody v podstatné (prevazujici) mire
neobstoji (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.
1865/2009 Sh. NSS).

[54] O véci NSS rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. I. s., podle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

» Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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