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Nahrada cestovnich vydaju a nahrada za
promeskany cas

Obecny soud porusi pravo ucastnika rizeni na soudni ochranu, pokud z duvodu extrémniho vykroceni
ze zakonnych procesnich pravidel a nedostatecného seznameni se s obsahem prislusného spisového
materidlu prehlédne opravnény a radné uplatnény narok na nadhradu néakladu rizeni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 729/23 ze dne 9.1.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti A.B., zastoupeného Mgr. L.P., advokatkou, sidlem H., proti
vyroku IIT rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2022 ¢. j. 26 Co 74/2022-168 za
ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze vyrokem III rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. prosince 2022 ¢. j. 26 Co 74/2022-168 bylo poruseno stézovatelovo pravo na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod. Vyrok III rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2022 ¢. j. 26 Co 74/2022-168 se zrusuje.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domahd zruseni vyroku III v zadhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-zapad (sp. zn. 36 C
86/2021) vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel se zalobou u Okresniho soudu Praha-zapad (déle jen "okresni soud") domahal po Alanu
Hlavackovi (dale jen "Zalovany") zaplaceni castky 170 000 K¢ s uroky z prodleni. Okresni soud
rozsudkem ze dne 22. 2. 2022 ¢. j. 36 C 86/2021-115 ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit stézovateli
castku ve vysi 83 000 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I), zalobu v rozsahu 87 000 K¢ s trokem z
prodleni zamitl (vyrok II) a stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu nakladu
rizeni ¢astku 1 929,38 K¢ (vyrok III).

4. Stézovatel se proti vyrokum II a III tohoto rozhodnuti odvolal ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen "krajsky soud"). Na poslednim jednani pred vyhlasenim rozhodnuti predlozil soudu pisemné
vyuctovani nakladu odvolaciho rizeni (viz protokol o jednani na €. 1. 166). V ném pozadoval priznani
nahrady za tri tkony pravni sluzby, tfi rezijni pausaly, soudni poplatek a také nahrady cestovnich
vydajl a nahrady za promeskany ¢as (viz vyuctovani nakladl odvolaciho rizeni na ¢. 1. 179).

5. Krajsky soud rozhodl, ze vyrok II rozsudku okresniho soudu se méni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobci ¢astku 68 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %; jinak se v tomto vyroku rozsudek
okresniho soudu potvrzuje (vyrok I). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit stéZovateli na ndhradé
nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné ¢astku ve vysi 104 766 K¢ (vyrok II). Stézovatel tak se
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svym odvolanim z vétsi ¢ésti uspél a krajsky soud mu priznal narok na nahradu nakladt odvolaciho
Iizeni ve vysi 12 356 K¢ (vyrok III). Tato ¢astka se podle odtivodnéni rozhodnuti sklada z nahrady za
tri ukony préavni sluzby, tri rezijni pausaly a soudni poplatek (bod 33 rozhodnuti krajského soudu).

I1. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Ustavni sti¥nost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byl vydén vyrok
rozhodnuti napadeny tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavn{ stiznost je pfipustna,
nebot stézovatel pred jejim podanim vycCerpal veskeré zdkonné procesni prostredky ochrany svych
prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

I1I. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel uvadi, ze mu krajsky soud opomnél priznat uplatnény narok na nahradu cestovnich
vydaju a nahradu za promeskany ¢as. V disledku toho mu byl priznan narok o 11 148 K¢ niz$i, nez
jaky mu ndlezel podle jim predlozeného vyuctovani a soudem vypocteného poméru uspéchu a
neuspéchu ve véci (56 %). Tim podle stézovatele krajsky soud porusil jeho pravo na soudni ochranu a
pravo na ochranu vlastnictvi.

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala tstavni stiZnost k
vyjadreni krajskému soudu a zalovanému.

9. Krajsky soud povazuje Ustavni stiznost za diivodnou. Ve svém vyjadreni pripustil, Ze nepostupoval
spravné, pokud nepriznal stézovateli na nahradé nakladu rizeni adekvatni ¢ast ucelné vynalozenych
nékladl na cestovné a ztratu ¢asu, ackoli vyictovani nakladu odvolaciho fizeni bylo soucasti spisu.

10. Zalovany se k tstavn{ stiznosti nevyjadtil. ProtoZe byl poucen, Ze pokud se k tstavni stiznosti
nevyjadri, bude se mit v souladu s § 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu a § 101 odst. 4
zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za to, ze se postaveni
vedlej$iho t¢astnika rizeni vzdal, Ustavni soud s nim jiz dale nejednal.

11. Vyjadreni krajského soudu zaslal Ustavni soud na védomi a k piipadné replice stéZovateli.
Stézovatel tohoto prava nevyuzil.

12. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) a v f{zeni o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt verejné moci je opravnén
prezkoumavat pouze to, zda v rizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebyla porusena ustavné
zaruéend prava ¢i svobody stéZovatele [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Pravé takové
poruseni Ustavni soud v posuzované véci shledal.

14. K prezkumu rozhodnuti obecnych soudii o ndhradé nékladl fizeni pristupuje Ustavni soud
zdrzenlivé. Ackoli i tato rozhodnuti mohou mit dopad do stézovatelovy majetkové sféry, sama o sobé



zpravidla nedosahuji intenzity zptisobilé porusit zékladni prava ¢i svobody [viz napf. nalezy ze dne 5.
10. 2021 sp. zn. I. US 2174/20, bod 20; ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. II. US 3627/18 (N 155/96 SbNU 31),
bod 15; ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 3776/16 (N 51/84 SbNU 595), bod 12; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

15. V posuzované véci jde navic o penézité naroky v takové vysi, kterd je podle judikatury Ustavniho
soudu bagatelni [viz napt. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), body
29 az 33]. Podobné jako rozhodnuti o nakladech rizeni pritom ani nepriznani naroku v bagatelni vysi
obvykle neni zplisobilé mit dopad na stéZovatelova zékladni prava a svobody [viz napf. nélez ze dne

20. 12. 2017 sp. zn. I. US 3296/17 (N 238/87 SbNU 853), bod 45].

16. Ustavni soud vSak ve své judikatufe uvedl fadu situaci, v nichZ je pochybeni pti rozhodovani o
néakladech rizeni natolik zdvaZné, Ze dosahuje Ustavnépréavni roviny a opraviiuje Ustavni soud k jeho
zasahu - a to i pokud jsou tyto néklady svou vysi bagatelni [viz napr. nalezy ze dne 3. 1. 2023 sp. zn.
IV. US 1059/22, body 18 aZ 20; ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. IV. US 3318/21, body 15 aZ 24; ze dne 24.
2. 2021 sp. zn. I. US 2890/20 (N 40/104 SbNU 412), body 13 az 14].

17. Jedna z téchto vyjimeénych situaci nastava podle Ustavniho soudu tehdy, pokud se obecny soud
dopusti extrémniho vykroceni ze zakonnych procesnich pravidel "z duvodu nedostate¢ného
seznameni se s obsahem piislu§ného spisového materialu". Pravé kvili tomuto pochybeni Ustavni
soud uz drive zrus$il napadené vyroky ¢i rozhodnuti obecnych soudl proto, ze prehlédly néktery z
opravnénych a svou vysi bagatelnich naroka na ndhradu nékladu rizeni - at uz $lo o nahradu za
vyjadreni k odvolani [napt. nélezy ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. IV. US 777/12 (N 173/67 SbNU 111),
bod 12; ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 3405/12 (N 201/67 SbNU 587), bod 14; ze dne 17. 9. 2008
sp. zn. III. US 3270/07 (N 154/50 SbNU 361)], ndhradu za soudni poplatek [nalez ze dne 30. 6. 2020
sp. zn. III. US 901/20 (N 143/100 SbNU 560), bod 17] nebo ndhradu za vyjadreni k dovolani [nalez ze
dne 22. 7. 2010 sp. zn. ITI. US 844/10 (N 149/58 SbNU 265)].

18. Jak pritom krajsky soud ve svém vyjadreni sam uznal, ke stejné chybé doslo i v této véci. Krajsky
soud sice priznal stézovateli narok na pomérnou nahradu naklada odvolaciho rizeni, ale pri jejich
vycisleni prehlédl stézovatelem uplatnéné naroky na nahradu cestovnich vydaju a ndhradu za
promeskany ¢as. Tyto naroky tak nebyly zohlednény ani ve vyroku rozhodnuti, ani v jeho oduvodnéni
- prestoze byly uvedeny v pisemném vyuctovani nakladi odvolaciho rizeni, které stézovatel predlozil
krajskému soudu na jednani (C. 1. 166) a které bylo soucasti spisu (C. 1. 179).

19. Ustavni soud je vazén svymi drivéjsimi nélezy, a proto v souladu s nimi dochdzi k zavéru, Ze
opomenutim radné uplatnénych narokl na ndhradu cestovnich vydaju a na ndhradu za promeskany
cas ve vysi 11 148 K¢ krajsky soud porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny.

20. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi vyhovél ustavni stiznosti a napadeny vyrok zrusil podle §
82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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DalSi clanky:
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» Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni

o Exekuce

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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